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bajo. 


El  Autor. 


PROEMIO 


No  es  una  ecuación  matemática.  Ni  un  axioma, 
Pero  sacerdote  e  investigador  histórico  es  un  fre- 
cuente binomio.  Y,  aunque  parezca  raro,  los  Párro- 
cos integran  la  parte  mayor  de  éstos. 

Tal  es  el  caso  del  autor  de  este  opúsculo:  Cura 
Párroco  de  la  famosa  urbe  levantina  Benidorm,  Re- 
verendo don  Luis  Duart,  que  no  se  ha  dormido  ni 
para  su  entrañable  celo  pastoral  y  paterno,  ni  pa- 
ra procurarse  pasto  a  su  hambre  de  estudio  histó- 
rico, para  el  que  se  halla  ampliamente  preparado: 
culto,  sereno,  metódico,  constante.  Conociendo  su 
Curato  y  conociendo  su  labor  parroquial  y  apostó- 
lica, era  absurdo  imaginar  tuviese  un  minuto  para 
el  ocio.  ¿Cuál  no  será  el  pasmo  al  conocer  este  es- 
tudio que  requirió  muchas  horas  de  búsqueda  y 
meditación? 

"De  casta  le  viene  al  hidalgo."  Ya  siendo  Cura  de 
otros  pueblos  (Pedralba,  Fontanares,  etc.),  llevó  a 
cabo  interesantes  estudios  de  investigación  históri- 
ca. Constante  ha  sido  su  contacto  con  los  medios 
científicos  y  estudiosos  de  la  historia  vernácula. 
Siempre  le  conocí  entre  el  polvo  y  la  sorpi'esa  an- 
helada de  los  archivos.  Aquí,  en  Benidorm>,  son 
muchos  sus  hallazgos  y  logros.  Pero  el  Cura  apostó- 
lico y  celoso  va  a  más  también  en  lo  de  historiador. 
Yo  no  diré — ni  él,  tan  modesto,  querrá  lo  diga — que 
sea  un  "historiador"  en  el  sentido  del  genio  consa- 
grado. Pero  tampoco  podríamos,  con  este  criterio, 
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llamar  "filósofo"  al  amante  de  la  sabiduría,  antes 
de  ser  genio  o  fundador:  y,  no  obstante,  lo  decimos 
de  todo  "amante  de  la  ciencia",  aunque  no  sea  aun 
su  esposo  o  su  padre.  Por  ello,  historiador  es  quien 
hace  la  Historia,  aunque  sea  en  el  modesto  papel  de 
descubrir  los  invisibles  hilos  que,  multiplicados 
en  número  y  tramados  en  conjuntos,  labran  el  ta- 
piz o  la  púrpura  fastuosa  del  hecho  histórico  com- 
plejo o  de  la  historia  misma. 

Eurípides  escribió:  "Los  hombres  llaman  genio  a 
uno,  cuando  sus  empresas  se  coronan  con  el  éxito" 
(Hipólito).  Pero  — como  dice  un  moderno  autor  ita- 
liano— "el  mérito  del  triunfador  se  reduce,  frecuen- 
temente, a  que  tuvo  la  suerte  de  echar  la  última  gota 
de  agua  en  el  vaso  que  ya  habían  llenado  hasta 
casi  rebosar  miles  y  miles  de  luchadores  anónimos." 
Este  es  el  caso  del  Cura  de  Benidorm.  ¿Desprecia- 
remos el  poema  humilde  del  grano  enterrado  y  can- 
taremos sólo  a  la  opulencia  áurea  de  la  espiga? 
¿No  sería,  a  más  de  un  pecado  contra  el  principio 
de  causalidad  y  la  lógica,  una  lamentable  penuria 
de  poesía  y  sensibilidad? 

Saludemos  a  un  investigador ,  a  una  simiente  de 
historiador  y  de  historia...  "Salió  el  Sembrador..." 
de  la  parábola  evangélica.  Y  sembró  la  Buena  Doc- 
trina, el  Buen  ejemplo...  y,  además,  un  poco  de  cien- 
cia humana,  que  ahora  es  también  un  tema  ecle- 
siástico. 

Dr.  José  Zahonero  Vivó, 
Canónigo  y  Publicista 


Valencia,  julio  1961. 
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REINO     DE  VALENCIA 


I.  LIMITES  DE  SUS  TRES 
OBISPADOS  VISIGODOS 


Aunque  el  tema  es  atrevido,  por  las  muchas  di- 
ficultades con  que  han  tropezado  los  autores  que 
han  tratado  de  localizar  los  mojones  de  los  tres 
Obispados  del  tiempo  de  los  godos,  Valencia,  De- 
nia  y  Játiva,  enclavados  en  el  Reino  de  Valencia; 
después  de  haber  cotejado  y  examinado  detenida- 
mente la  diversidad  de  lecturas  que  cada  autor  trae 
de  los  mismos,  me  atrevo  a  exponer  al  lector  las 
siguientes  consideraciones,  para  que  sean  tenidas  en 
cuenta,  antes  de  tratar  de  localizar  dichos  mojones. 

No  siempre  los  nombres  de  dichos  mojones  son 
nombres  de  poblaciones  o  ciudades,  porque  un  mon- 
te, río  o  bosque  puede  servir  y  de  hecho  sirve  de 
línea  divisoria  natural  de  dos  reinos,  provincias  u 
obispados. 

Esta  ha  sido  la  equivocación  de  muchos  autores 
que  han  intentado  localizarlos  buscando  nombres 
de  poblaciones  modernas  que,  en  cierta  manera, 
cuadren  con  los  que  nos  ofrece  la  división  de  obis- 
pados de  España  comúnmente  atribuida  al  rey 
Wamba. 

Esta  división  del  tiempo  de  los  godos  se  dirigía 
principalmente  a  los  españoles,  no  a  los  "pueblos  in- 
vasores", por  lo  que  en  ella  se  emplearían  los  nom- 
bres tal  como  los  conocían  los  naturales,  que  tam- 
bién tenían  su  lengua,  fonética  y  escritura  propias ; 
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sería  pueril,  por  tanto,  creer  que  todos  los  nombres 
de  ciudades,  ríos,  montes,  etc.,  de  España,  son 
nombres  que  les  dieron  los  pueblos  invasores,  ro- 
manos, godos,  árabes,  sin  que  los  naturales  los  co- 
nociesen ya  de  antemano  con  sus  nombres  propios. 

Si,  pues,  cuando  llegaron  a  España  los  romanos, 
lo  mismo  que  los  cartagineses,  ya  tenían  los  mora- 
dores de  España,  descendientes  de  los  primeros  co- 
lonizadores, nombres  propios  con  que  distinguían 
las  ciudades,  ríos,  montes,  etc.,  es  de  suponer  que 
los  invasores  intentarían,  en  la  mayoría  de  los  ca- 
sos, trasladar  a  su  idioma  aquellos  nombres  que  ya 
existían,  y  cuando  tratarían  de  fundar  una  ciudad 
de  nuevo  impondrían  a  la  misma  los  suyos  propios. 

Como  la  lengua  de  aquellos  pobladores  de  Espa- 
ña nos  es  desconocida,  y  sólo  conocemos  su  escritu- 
ra por  algunas  piedras  que,  con  caracteres  iberos, 
han  llegado  hasta  nosotros,  pero  sin  que  nos  sea 
dado  interpretarlas,  no  tenemos  otro  recurso  que 
acudir  a  los  historiadores  griegos  y  latinos,  los 
cuales  escribían  a  mucha  distancia  de  España  y,  en 
la  mayoría  de  los  casos,  no  como  testigos  oculares 
sino  por  referencias  de  otros  que  la  habían  visita- 
do, y,  por  tanto,  sin  conocer  la  pronunciación  exac- 
ta de  los  naturales;  no  es  extraño,  pues,  que  el 
mismo  pueblo,  monte  o  río,  sean  citados  por  aque- 
llos autores  de  diferentes  maneras. 

Pero  si  el  idioma,  como  tal,  y  escritura  de  los  ibe- 
ros no  han  podido  llegar  hasta  nosotros  por  las 
muchas  y  larguísimas  ocupaciones  que  España  ha 
sufrido  de  pueblos  extraños,  no  es  aventurado  afir- 
mar que  su  acento  y  pronunciación  sí  ha  perdura- 
do en  el  transcurso  de  los  siglos  hasta  nosotros,  ya 
que  sabemos  por  la  historia  que,  cuando  la  inva- 
sión sarracena,  en  muchos  de  los  casos,  los  cristia- 
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nos  continuaron  establecidos  entre  los  moros,  lla- 
mándose mozárabes,  con  su  idioma,  escritura  y  ri- 
tos propios,  hasta  que  fueron  liberados  del  yugo 
musulmán,  y  si  esto  fuera  poco  nos  dice  también 
la  historia  que  la  mayoría  de  los  conquistadores  de 
este  Reino,  donde  quedaron  establecidos,  procedían 
de  Cataluña,  Provenza  y  Pirineos,  en  donde  preci- 
samente se  habían  refugiado  los  cristianos  de  la 
España  del  siglo  vm,  cuando  fué  invadida  por  los 
moros;  de  donde  resulta  que  la  pronunciación  y 
acento  de  los  primitivos  españoles,  con  las  varian- 
tes propias  de  los  siglos  transcurridos,  ha  podido 
muy  bien  ser  heredada  por  los  pueblos  de  esta  re- 
gión mediterránea,  descendientes  de  la  lengua  de 
Oc,  como  son  Cataluña,  Valencia  y  Baleares,  lo 
que  se  ve  confirmado  en  la  interpretación  de  algu- 
nos mojones  de  la  dicha  división  del  rey  Wamba, 
como  luego  veremos. 

Ultimamente  nos  interesa  hacer  constar  que  la 
variedad  de  lecturas  que  nos  traen  los  autores  de 
los  mojones  de  estos  tres  obispados  godos  las  hemos 
tomado  de  Escolano,  Llórente  y  Chabás  (1),  el  cual, 
en  su  Historia  de  la  ciudad  de  Denia  (T.  I,  pág.  88, 
Diputación  de  Alicante,  1958),  hablando  de  los 
mojones  del  Obispado  de  Denia,  dice:  "Los  autores 
que  de  esto  han  tratado,  se  refieren  a  diferentes 
manuscritos,  y  no  convienen  en  los  nombres  de  los 
pueblos  que  señalan  por  mojones.  Después  de  esto 
aún  quedará  por  averiguar  su  situación  y  nombres 
actuales,  lo  cual  ni  siquiera  aproximadamente  se 
puede  rastrear." 

(1)  Décadas  de  la  Historia  de  Valencia.  Por  Gaspar  Esco- 
lano. Valencia,  1611.  Valencia.  Por  don  Teodoro  Llórente. 
Editorial  de  Daniel  Cortezo  y  Cía.,  1889.  Barcelona.  Historia 
de  la  Ciudad  de  Denia.  Por  don  Roque  Chabás.  Diputación  de 
Alicante,  1958. 
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Desconozco,  por  tanto,  los  trabajos  de  investiga- 
ción que  sobre  este  asunto  hayan  realizado  autores 
posteriores. 

Hechas  estas  advertencias  preliminares,  conven- 
cido de  que  mi  opinión  es  de  muy  poco  valor,  pero 
puede  ayular  a  las  investigaciones  futuras,  ya  que 
en  historia  no  hay  detalle,  por  pequeño  que  parez- 
ca, despreciable,  y  todos  podemos  y  hasta  debemos 
aportar  nuestra  colaboración  a  fin  de  aclarar  pun- 
tos dudosos  y  oscuros  de  nuestro  pasado,  me  deci- 
do a  entrar  de  lleno  en  este  laberinto  de  los  mojo- 
nes godos  para  ver  si  cotejados  unos  con  otros  po- 
demos vislumbrar  alguna  luz  que  nos  saque  de  es- 
tas tinieblas. 


Autores  que  citan  los  mojones  de  Valencia, 
Denia  y  Játiva 

El  Cardenal  de  Toledo,  García  de  Loaysa,  en  su 
Colleciio  Concüiorum  Hispaniae. 

Jerónimo  Paulo,  en  su  libro  De  priscis  Episco- 
patibus  Hispaniae, 

El  Obispo  de  Segorbe,  don  Juan  Bautista  Pérez, 
en  sus  Scholios  sobre  los  Concilios  de  España. 

La  "Crónica  General  de  España",  y  otros  autores 
que  los  toman  de  estas  fuentes,  como  Beuter,  Esco- 
lano,  Llórente  y  Chabás. 

Obispado  godo  de  Valencia 

Loaysa : 

De  Sylva  a  Murviedro  Del  mar  a  Alapont 

Paulo : 

De  Xunar  a  los  montes  Del  mar  a  Murviedro 

Pérez : 

De  Alpuente  a  Taravella       De  Frigueruela  al  mar. 
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Obispado  godo  de  Denia 

Loaysa : 

De  Sosa  a  Juta  De  Silva  a  Gil 

Paulo : 

De  Gosa  a  Vita  De  Silva  a  Gilio 

PÉREZ • 

De  Gosa  a  Benita  De  Silva  a  Gul 

«Crónica» : 

De  Sasta  a  Jumilla  De  Selva  a  Gul. 

Obispado  godo  de  Játiva 

Loaysa : 

De  Custo  a  Moleta  De  Togola  a  Inta 

Paulo : 

De  Usto  a  Almeledo  De  Pogoli  a  Vita 

Pérez : 

De  Custo  a  Moleta  De  Togola  a  Muta. 


MOJONES  DE  DENIA 

A  la  vista  de  estos  cuadros  podemos  discurrir  de 
la  siguiente  manera:  Los  Obispados  de  Valencia  y 
Denia  deberían  confrontar  necesariamente  por  la 
costa,  y  como  Denia  tiene  un  mojón,  repetido  por 
todos  los  autores,  que  es  Silva,  el  cual  conviene 
también  a  Valencia,  debemos  buscar  esta  selva  o 
bosque,  no  en  Chelva,  por  más  que  etimológicamen- 
te le  convenga,  porque  sabemos  que  las  selvas  o 
bosques  abundaban  en  España  en  aquellos  tiempos, 
además  Chelva  aunque  pudo  ser  mojón  de  Valencia 
no  puede  serlo  de  Denia,  y  como  este  mojón  con- 
viene a  los  dos  obispados,  nos  hemos  decidido  a 
buscarlo  por  las  proximidades  de  Gandía,  como  en 

Obispados,  2 
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contraposición  de  Murviedro,  y  creemos  haberle 
encontrado. 

En  un  documento  de  Benidorm  de  1430,  titulado 
"Jurisdiccions  de  certs  Barons"  (2)  se  halla  la  luz  que 
buscamos,  dice  así : 

Nos  Joannes  Dei  gratia  Rex  Navarre,  Infans  Ara- 
gonum  et  Sicilie.  Dux  Nemorum,  Gandie,  Monti- 
salvi  et  Petrifidelis" ,  etc. 

Cuya  traducción  literal  es : 

"Nos  Juan,  por  la  gracia  de  Dios,  Rey  de  Nava- 
rra, Infante  de  Aragón  y  Sicilia,  Duque  de  los  bos- 
ques de  Gandía,  Montichelvo  y  Peñafiel",  etc. 

O  sea,  que  Monti-chelvo  tiene  la  misma  etimolo- 
gía que  Chelva,  y  el  hecho  de  que  en  el  siglo  xv 
aquel  paraje  era  conocido  como  una  selva  o  bosque 
es  porque  así  constaba  desde  tiempos  más  antiguos, 
y  de  este  paraje  selvático  tomaría  seguramente  su 
nombre  aquel  pueblo,  de  donde  se  desprende  que 
por  aquellas  cercanías  estaría  la  línea  divisoria  de 
ambos  obispados,  ya  que  las  tierras  pantanosas  de 
la  costa  y  el  bosque  más  al  interior  servirían  de 
frontera  natural  de  los  mismos. 

El  otro  mojón  de  Denia,  opuesto  a  Silva,  es  Gil 
o  Gilio  (3),  el  cual  lo  situamos  en  Penáguila,  pobla 


(2)  Jurisdiccions  de  certs  Barons.  A.  C.  A.  (33)  (495).  F.  776. 

(3)  «Gili».  Curso  de  numismática.  Numismática  antigua. 
Doctor  Antonio  Beltrán  Martínez.  Imprenta  Papelería  Espa- 
ñola. Calle  Mayor,  44.  Cartagena,  1950.  En  págs.  353-55  dice 
así: 

«Gili,  en  Gilet,  cerca  de  Sagunto,  cuyas  monedas  ibéricas  y 
bilingües  ya  conocemos,  siendo  de  especial  interés  el  quadrans 
de  tipos  saguntinos  que  asegura  la  ubicación.» 

El  señor  Gómez,  Nicolau  Primitiu,  de  Valencia,  en  carta  del 
28  de  noviembre  de  1959,  dice,  sobre  este  asunto,  lo  siguiente : 

«Les  monedes  de  Gili  hi  han  numismatics  que  les  atribuixcn 
a  Penáguila  i  altres  a  Gilet.» 

Geografía  General  del  Reino  de  Valencia.  Provincia  de  Ali- 


Sus  límites  19 


eión  antiquísima  y  de  mucha  importancia  en  tiempo 
de  los  romanos,  pues  gozaba  del  privilegio  de  acuñar 
moneda.  "Crónica  General  de  España"  la  llama  Pen- 
nagila,  Peña  del  Aguila,  y  en  algunos  documentos 
antiguos  es  llamada  Beniáguila  (4),  seguramente  del 
tiempo  de  los  moros,  los  cuales  a  su  Castillo  llama- 
ban Castillo  del  Aguila,  por  una  peña  que  tiene  la 
forma  de  águila,  como  todavía  puede  verse  en  sus 
cercanías  (5). 

Su  término  municipal  linda  actualmente  con  el  de 
Alcoy,  y  siendo  esta  población  más  moderna,  es  de 
suponer  que  su  término  estaría  antiguamente  en- 
clavado dentro  de  los  límites  y  jurisdicción  de  Pen- 
águila,  por  lo  que  este  mojón  de  Denia  podemos  si- 
tuarlo por  la  sierra  Mariola  o  en  sus  proximidades. 

Hemos  tenido  que  invertir  el  orden  de  los  mojo- 
nes de  Denia,  a  fin  de  exponer  primero  la  situación 
aproximada  de  Silva,  mojón  que  divide  el  obispado 
de  Valencia  del  de  Denia;  veamos  ahora  los  otros 
dos  que  nos  ofrecen  dichos  autores. 

Sosa,  Gosa  o  Josa,  que  de  las  tres  maneras  halla- 
mos escrito  el  nombre  de  este  pueblo,  corresponde  a 
Villajoyosa,  citado  por  Tito  Livio  en  las  guerras  pú- 
nicas con  el  nombre  de  Honosca,  y  el  mapa  de  Orte- 
lio  lo  sitúa  en  el  seno  Ilicitano,  a  continuación  de 
Denia  y  cerca  de  Alone,  que  corresponde  al  sitio 
exacto  que  actualmente  ocupa  Villajoyosa  (6). 


cante.  Barcelona.  Por  don  Francisco  Figueras  Pacheco,  pági- 
na 667,  dice: 

«Penáguila  probablemente  es  una  de  las  villas  de  nuestro 
territorio  que  tiene  más  remoto  origen,  pues  el  general  sen- 
tir de  los  historiadores  se  inclina  a  identificar  esta  población 
con  una  ciudad  ibérica  llamada  Gili.» 

(4)  Beniáguila.  Teodoro  Llórente,  II,  pág.  786. 

(5)  Castillo  del  Aguila.  Gaspar  Escolano,  I,  columna  393. 

(6)  Honosca.  Tito  Livio.  Década  III,  cap.  II  (Gaspar  Es- 
colano, II,  columna  6). 
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Según  Beuter  se  llamó  Honosa,  Jonosa  y  Josa,  así 
lo  afirma  Escolano  (7),  y  así  fué  admitido  cuando,  con 
motivo  de  la  Conquista  del  Reino  de  Valencia  por 
el  rey  don  Jaime,  le  fué  asignado  al  obispado  de  Va- 
lencia hasta  Villajoyosa  y  su  jurisdicción,  o  sea,  has- 
ta cerca  del  barranco  de  Aguas,  que  ha  sido  el  lí- 
mite de  Valencia  hasta  primero  de  octubre  de  1957, 
en  que  fueron  desmembrados  de  Valencia,  por  este 
lado,  ios  Arciprestazgos  de  Villajoyosa,  Jijona  y  Ca- 
llosa de  Ensarriá,  por  todo  lo  cual  podemos  reponer 
en  Villajoyosa  este  antiguo  mojón  de  Denia. 

Hallados  tres  de  los  cuatro  mojones  asignados  a 
Denia,  aproximadamente  por  lo  menos,  nos  será  re- 
lativamente fácil  dar  con  el  último,  con  sólo  trazar 
dos  líneas  imaginarias,  la  primera  de  Silva  a  Gil,  o 
sea,  del  mar,  por  las  proximidades  de  Gandía,  a  las 
proximidades  de  Alcoy,  y  la  otra,  de  Josa  o  Villa- 
joyosa  en  dirección  contraria,  que  necesariamente  ha 
de  venir  a  parar  por  el  sur  de  Játiva,  en  cuya  ve- 
cindad debió  estar  este  mojón,  y  favorece  mucho  a 
esta  nuestra  opinión  el  hecho  de  que  se  trata  de  una 
población  que  fué  mojonera  de  Denia  y  de  Játiva, 
como  puede  verse  en  los  cuadros  anteriores,  donde 
la  citan  los  autores  con  los  nombres  de  Juta,  Vita. 
Be-nita,  Inta  y  Muta;  y  aunque  este  mojón  se  halla 
con  todas  estas  interpretaciones  debemos  concluir 
que  se  trata  de  una  misma  población  citada  en  los 
códices  de  diferentes  maneras. 

La  "Crónica"  difiere  notablemente  de  las  demás, 
por  lo  que  debemos  creer  que  se  trata  de  un  lapsus 
del  copista,  ya  que  los  otros  textos  coinciden  en  el 
número  de  letras,  pues,  donde  dice  Be-nita,  pode- 


(7)  Honosa,  Jonosa  y  Josa.  Beuter,  lib.  I,  cap.  XIII  (Gas- 
par Escolano,  II,  columna  94). 
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mos  prescindir  del  prefijo  be.  como  añadido  poste- 
riormente, de  donde  resulta  que  en  seis  textos  dis- 
antos se  halla  citado  este  mojón  con  cuatro  letras, 
pero  interpretadas  de  diferente  manera  por  los  au- 
tores, y  como  su  nombre  verdadero  no  pudo  ser  más 
que  uno,  veamos  si  podemos  dar  con  él. 

Sabido  es  que  en  los  documentos  antiguos,  escritos 
con  la  llamada  letra  gótica  minúscula,  hay  mucha  di- 
ficultad para  acertar  el  sitio  que  corresponde  a  la  i, 
ya  que  no  era  conocido  ni  usado  el  punto  sobre  la  i 
con  que  ahora  fácilmente  la  distinguimos. 

Sospecho  que  cada  autor  la  ha  colocado  donde  ha 
creído  más  conveniente,  así  vemos  que  este  mojón 
ha  sido  leído  de  todas  las  maneras  posibles,  porque 
los  que  ponen  la  i  al  principio  leen  iuta  o  inta,  y 
los  que  la  ponen  en  segundo  lugar  leen  uita  o  nita : 
Las  otras  dos  interpretaciones  son  Jumilla  y  Muta, 
de  las  cuales  vamos  a  prescindir  por  juzgarlas  adul- 
teradas, y  no  es  de  extrañar  que  hayan  llegado  a 
nosotros  algunos  textos  adulterados  después  de  tan- 
tos siglos ;  pero  cuando  dos  o  más  autores  coinciden 
en  la  misma  lectura,  y  más  si  la  han  tomado  de  có- 
dices o  manuscritos  distintos,  parece  que  son  dignos 
de  todo  crédito  hasta  para  los  más  escrupulosos  y 
exigentes. 

Creo  que  la  lectura  más  aproximada  a  la  verdade- 
ra es  la  del  Cardenal  Loaysa,  que  dice,  de  Sosa  a 
Juta;  pero  dado  el  sitio  que  necesariamente  debe 
ocupar  este  mojón,  cerca  de  Játiva  y  más  cerca  del 
río  Júcar,  entiendo  que  debe  leerse  Juca  y  no  Juta, 
ya  que  la  c  y  la  t  en  los  documentos  antiguos  no 
se  distinguen,  ni  pueden  distinguirse  si  la  palabra  es 
desconocida,  como  ocurre  en  documentos  del  si- 
glo xiii,  que  son  los  que  he  tenido  ocasión  de  leer, 
cuanto  más  en  documentos  más  antiguos  de  letra 
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gótica  minúscula  en  que  estas  dos  letras  aparecen 
casi  siempre  con  los  mismos  trazos. 

Pero  Juca,  mojón  de  Denia  y  de  Játiva,  pronun- 
ciado según  nuestra  lengua  vernácula,  o  sea,  como 
lo  pronunciarían  los  catalanes  y  mallorquines,  co- 
mo lo  pronunciarían  los  franceses  en  su  idioma,  y 
como  lo  pronuncian  los  vecinos  de  La  Marina,  que 
por  decir  La  Jara,  pueblo  vecino  de  Denia,  dicen 
Laisara,  suena  lo  mismo  que  isuca,  lo  que  nos  lle- 
va como  de  la  mano  a  identificar  este  pueblo,  que 
es  nada  menos  que  el  que  los  autores  latinos  y  grie- 
gos nos  han  dado  a  conocer  con  el  nombre  de  Su- 
ero, pero  con  la  terminación  femenina,  que  es  se- 
guramente como  era  conocido  y  pronunciado  por 
los  españoles  antiguos,  a  los  cuales,  como  se  ha  di- 
cho, iba  dirigido  este  documento  visigodo. 

De  este  documento  del  siglo  vn  se  deduce  que  los 
romanos  no  impusieron  el  nombre  de  Suero  al  río 
o  a  la  población  de  este  nombre,  y  téngase  presen- 
te que  Tito  Livio  (8),  antes,  por  tanto,  de  Jesucristo, 
ya  cita  esta  población,  porque  si  fueron  ellos  los  au- 
tores de  este  nombre  ¿cómo  se  explica  que  en  el 
siglo  vn  los  godos  y  los  españoles  lo  conozcan  con 
el  nombre  de  Juca? 

Es  lógico,  pues,  deducir  que  los  moradores  de 
España,  antes  de  la  entrada  en  ella  de  los  romanos, 
ya  lo  conocían  con  este  nombre,  y  que  empleaban 
la  terminación  femenina  para  designar  la  población, 
y  la  masculina  para  el  río,  pero  con  una  pronuncia- 
ción peculiar,  propia  de  los  primitivos  españoles, 
difícil  de  trasladar  a  la  lengua  latina,  y  por  eso  ve- 
mos que  en  casi  todos  los  nombres  propios  que  em- 


(8)  Tito  Livio.  Déc.  III,  cap.  III.  «Hunc  flnem  exitumque 
seditio  militum  cepta  apud  Sucronem»,  año  304  a.  C.  (Escola- 
no,  II,  columnas  218  y  226.) 
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piezan  por  j,  los  romanos,  en  su  lengua  latina,  tu- 
vieron que  emplear  la  s,  como  Sateba,  Sosa,  Su- 
ero, Sil,  etc.  La  razón  es  porque  la  j  latina  suena 
yota,  y  si  la  emplearan  en  estos  nombres  el  resul- 
tado para  la  lectura  latiría  hubiera  sido  yateba,  yosa, 
yuco,  yil,  etc.,  y  como  ésta  no  era  la  verdadera 
pronunciación  de  los  naturales  tuvieron  que  emplear 
la  s,  como  más  aproximada  a  la  pronunciación  de 
los  españoles. 

Lo  mismo  se  desprende  de  la  lectura  de  los  auto- 
res árabes,  como  el  moro  Rasis,  que  escribió  en  el 
siglo  x,  el  cual  se  vio  precisado  a  echar  por  otro 
camino,  y  emplea  al  x  en  Xateba,  Xucar  (9),  segura- 
mente porque  vió  que  con  la  s  de  los  latinos  no  se 
ajustaba  del  todo  a  la  pronunciación  de  los  españoles. 

Otro  autor  moro,  el  Nubiense,  conocido  vulgar- 
mente con  el  nombre  del  Edrisi,  que  escribió  a  me- 
diados del  siglo  xii,  emplea  también  la  s  de  los  la- 
tinos, según  un  texto  del  mismo,  que  trae  Chabas 
en  su  "Historia  de  Denia",  y  que  debo  insertar  aquí 
por  la  luz  que  me  ha  dado  para  identificar  este  mo- 
jón. Lo  toma  el  doctor  Chabás  del  P.  Flórez,  en  su 
"España  Sagrada"  (T.  VIII,  pág.  54,  Madrid,  1752), 
el  cual,  traducido  del  latín,  palabra  por  palabra 
(como  afirma  Chabás),  dice  así  (I.  189) : 

"Desde  la  ciudad  de  Valencia  a  Gezirat-Socar,  jun- 
to al  río  Socar,  dieciocho  millas.  Desde  Gezirat-So- 
<;ar  a  la  ciudad  de  Sateba,  doce  millas..." 

En  este  texto  vemos  mejor  retratado  el  mojón  de 
Denia,  llamado  Suero  por  los  latinos  y  griegos,  Ju- 
ca, con  pronunciación  de  isuca,  por  los  españoles 
antiguos,  y  Xucar  y  Socar,  refiriéndose  al  río,  por 
los  moros,  los  cuales  fueron  los  primeros  que  dieron 


(9)   Teodoro  Llórente,  I,  pág.  86. 
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terminación  femenina  al  río,  seguramente  porque 
la  tomaron  de  los  naturales,  habituados  a  la  termi- 
nación femenina  de  la  población,  que  tal  vez  su- 
cumbiría con  la  entrada  de  los  moros,  y  los  moros 
fueron  también  ios  que  añadieron  la  r  final  con  que 
ahora  lo  pronunciamos. 

DIFICULTADES  QUE  SE  OPONEN 
A  LA  IDENTIDAD  DE  ESTE  MOJON 

La  primera  dificultad  que  se  ofrece  a  la  identifi- 
cación de  Juca  con  Suero  es  su  terminación  feme- 
nina, en  la  cual  coinciden  todos  los  autores,  como 
puede  verse  en  los  cuadros  anteriores,  mientras  que 
los  autores  griegos  y  latinos  le  dan  a  este  pueblo 
terminación  masculina. 

Esta  dificultad  se  suelta  fácilmente  con  sólo  ob- 
servar que  en  latín  la  palabra  Suero  sirve  para  el 
género  masculino  y  para  el  femenino;  por  tanto, 
los  autores  latinos  no  tenían  necesidad  de  hacer 
esta  distinción,  ya  que  por  el  contexto  podía  saberse 
cuándo  hablaban  de  la  población  y  cuándo  del  río. 

Otra  dificultad,  al  parecer  más  seria,  se  desprende 
de  lo  que  afirma  Escolano  hablando  de  esta  pobla- 
ción, dice  así: 

"A  la  boca  deste  río,  dize  Estrabón  (10)  que  en  su 
tiempo  havia  un  pueblo  con  el  mesmo  nombre  de 
Suero.  Plinio  concuerda  con  él,  pero  advierte  que 
en  el  suyo  ya  no  existía,  lo  que  fué  ocasión  para  que 
Ptolomeo  se  le  dexase :  Titolivio  parece  sentir  con 
Estrabon",  etc. 


(10)  Estrabón,  lib.  III.  Punió,  lib.  III,  cap.  III  (Escolano, 
II,  columna  218). 
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De  este  pasaje  de  Estrabón  deduce  Escolano  que 
Suero  estaba  en  el  sitio  que  actualmente  ocupa  Cu- 
llera,  lo  cual  ya  no  puede  admitirse,  si  Juca,  mojón 
de  Denia  y  de  Játiva,  es  Suero,  ya  que  necesaria- 
mente tuvo  que  estar  en  la  orilla  derecha  del  río, 
y  no  en  la  misma  desembocadura,  sino  algo  más 
al  interior,  para  que  esta  población  pueda  ser  mo- 
jonera de  los  dos  obispados. 

Antes  de  resolver  estas  dos  dificultades,  la  de  Es- 
trabón  y  la  de  Plinio,  conviene  que  tengamos  pre- 
sente, que  Estrabón,  Geógrafo  griego,  murió  en  el 
año  21  de  nuestra  era,  y  Plinio  el  viejo,  en  el  79, 
y  según  el  P.  Flórez  en  el  81.  los  dos  autores,  por 
tanto,  murieron  en  el  siglo  i. 

En  cuanto  a  lo  que  se  afirma  de  Estrabón,  que 
esta  población  se  hallaba  en  la  boca  del  río,  se  pue- 
de resolver  esta  dificultad  demostrando  que  el  río 
era  navegable  hasta  el  sitio  que  ocupaba  dicha  po- 
blación, lo  cual  no  es  difícil  de  demostrar  si  tene- 
mos presente  que  el  mar,  desde  aquella  fecha  hasta 
nosotros,  se  ha  retirado  dos  kilómetros  por  lo  me- 
nos, y  que  para  las  embarcaciones  de  remos  y  velas 
de  aquellos  tiempos  aún  hoy  día  sería  navegable, 
que  es,  al  fin  de  cuentas,  lo  que  quiere  significar 
Estrabón,  porque  sabía  que  era  población  maríti- 
ma, donde  las  embarcaciones  procedentes,  tal  vez, 
de  Grecia  cargaban  y  descargaban  sus  mercancías, 
y  que  este  pueblo  se  halle  en  la  boca  del  río  no  se 
puede  negar  dada  su  proximidad  a  la  costa,  y  más 
hablando  a  la  distancia  en  que  se  hallaba  Estrabón. 

La  afirmación  de  Plinio  de  que  en  su  tiempo  ya 
no  existía  esta  población,  nos  hacía  creer  que  Suero 
había  sido  destruida  en  el  siglo  primero,  o  sea,  en- 
tre los  años  21  y  81  aproximadamente,  pero  en  la 
"Historia  de  Denia"  hemos  encontrado  el  texto  de 
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Plinio,  al  que  seguramente  se  refiere  Escolano,  del 
cual  no  se  deduce  que  esta  población  fué  destruida 
en  tiempo  de  Plinio.  Dice  así  dicho  texto : 

"Latinorum  Lucentum,  Dianium  stipendiarium, 
Suero  fluvius  et  quondam  oppidum,  Contestaniae 
finis." 

El  doctor  Chabás  hablando  de  este  texto  dice : 

"Haciendo  Plinio  la  descripción  de  la  Contestania, 
empieza  por  Lucentum  de  latinos  (Alicante),  y  si- 
gue por  Dianium  estipendiaría,  el  río  Suero  y  cier- 
to opido  (ciudad  fortificada),  fin  de  la  Contestania." 
(Ibíd.,  pág.  96). 

La  traducción  literal  es: 

"Lucento  de  latinos  (o  sea,  que  gozaba  del  privi- 
legio de  Lacio),  Denia  estipendiaría  (o  sea,  que  pa- 
gaba tributo  a  Roma),  el  río  Suero  y  un  cierto  pue- 
blo, fin  de  la  Contestania." 

Todo  el  mundo  sabe  que  este  pueblo,  fin  de  la 
Contestania,  es  Suero,  situado  en  la  orilla  derecha 
del  río,  y  precisamente  por  este  detalle  que  nos  da 
de  este  pueblo,  afirmando  que  es  el  último  de  la 
Contestania,  deducimos  también  que  se  hallaba  en 
la  orilla  derecha,  porque  en  la  orilla  izquierda  em- 
pezaba la  Edetania,  y  el  autor  latino  por  no  repetir 
el  mismo  nombre  del  río  le  da  este  giro  a  la  oración 
diciendo  un  tal  pueblo  o  un  cierto  pueblo,  fin  de 
la  Contestania,  porque  sabía  que  con  esta  expresión 
todos  podían  comprender  de  qué  pueblo  se  trataba. 

Escolano  deduce  que  este  pueblo  ya  no  existía  en 
tiempo  de  Plinio  porque  este  autor  emplea  la  pala- 
bra quondam  antes  de  oppidum,,  tal  vez  porque  en 
los  documentos  antiguos  vemos  que  siempre  que  se 
emplea  esta  palabra  antes  de  un  nombre  propio  de 


Sus  límites  27 


persona  significa  que  aquella  persona  es  ya  difun- 
ta, por  ejemplo...,  documento  autorizado  per  quon- 
dam.  not.,  significa  que  en  la  fecha  en  que  se  saca 
la  copia  de  este  documento,  el  notario,  que  lo  había 
autorizado,  era  ya  difunto;  este  formulismo  es  muy 
corriente  en  los  documentos  antiguos,  empleándose 
siempre  que  se  quería  dar  a  entender  que  una  per- 
sona era  ya  difunta,  pero  no  sabemos  si  en  el  siglo 
primero  era  ya  usado  este  formulismo,  y  si  solía 
emplearse  también  para  dar  a  entender  que  un  pue- 
blo había  sido  destruido. 

Pero  si  el  pueblo  ha  sido  destruido  o  ha  deaspa- 
recido  ¿para  qué  dice  Plinio,  cierto  pueblo,  fin  de 
la  Contestania,  si  no  existe?  Nos  inclinamos,  pues, 
a  creer  que  este  pueblo  no  fué  destruido  en  el  siglo 
primero ;  así  parece  admitirlo  Chabás,  que  interpre- 
ta el  texto  de  Plinio,  qnondam  oppidum,  ciudad  for- 
tificada, y  ambos  autores,  Escolano  y  Chabás,  citan 
a  Plinio  en  su  Libro  Til.  Cap.  III,  a  no  ser  que  en 
otro  texto  del  mismo  libro  y  del  mismo  capítulo 
conste  expresamente  la  destrucción  de  este  pueblo. 

De  todos  modos,  si  admitimos  que  fué  destruido 
en  el  siglo  i.  debemos  admitir  que  fué  reconstruí- 
do  posteriormente,  ya  que  en  el  siglo  vn  aún  existía, 
como  lo  vemos  sirviendo  de  mojón  de  estos  dos  obis- 
pados, con  el  nombre  de  Juca,  o  Suca,  como  dirían 
los  autores  latinos,  si  emplearan  la  terminación  fe- 
menina. 

SELVA  DIVISORIA  DE 
VALENCIA  Y  DENIA 

Hallado  este  mojón  de  Denia,  que  los  citados  au- 
tores nos  han  dado  a  conocer  con  los  nombres  de 
Juta,  Inta,  Vita  y  Nita  que,  por  el  sitio  que  debe 
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ocupar,  coincide  con  el  Suero  de  los  autores  latinos 
y  griegos,  se  nos  presenta  una  grave  dificultad  re- 
lativa al  otro  mojón  llamado  Silva,  que  hemos  si- 
tuado en  las  proximidades  de  Gandía;  ya  que  en 
este  caso  hay  que  asignar  al  obispado  de  Valencia 
una  pequeña  franja  de  tierra  situada  al  otro  lado 
del  río,  que  viene  a  comprender  las  montañas  de 
Tabernes  de  Valldigna  que  dan  al  mar,  lo  que  no 
parece  muy  probable,  por  lo  que  nos  vemos  preci- 
sados a  trasladar  aquella  selva  a  la  misma  desembo- 
cadura del  río  Júcar,  y  esto  aunque  aquí  no  tenga- 
mos un  Montichelvo  que  nos  asegure  su  ascenden- 
cia selvática,  pero  tenemos  el  testimonio  de  Jeró- 
nimo Paulo  que,  en  los  mojones  de  Valencia,  nos 
dice  de  Xucar  a  los  montes,  por  lo  que  el  obispado 
de  Valencia  no  podía  llegar  más  allá  del  río  Júcar. 

Situada,  pues,  la  selva  divisoria  de  Valencia  y 
Denia  entre  la  montaña  de  Cullera  y  la  de  Corbera, 
partida  dicha  selva  por  el  cauce  del  río,  compren- 
diendo toda  aquella  zona  arrocera  actual,  resulta 
que  estos  dos  mojones,  Silva  y  Juca,  se  hallaban 
muy  cerca  el  uno  del  otro,  y  la  verdad  es  que  por 
aquel  lado  no  podía  extenderse  más  el  obispado  de 
Denia,  dada  la  proximidad  de  Játiva ;  estos  mojones, 
pues,  constituían  los  límites  de  Denia  por  la  parte 
de  Levante;  Silva,  en  la  costa,  y  Juca,  un  poco 
más  al  interior,  siguiendo  el  curso  del  río,  que  yo 
me  atrevería  a  situar  entre  Alcira  y  Albalat  de  la 
Ribera,  tal  vez  más  cerca  de  este  último  pueblo,  ya 
que  no  podía  estar  muy  lejos  de  la  costa. 

La  razón  por  la  cual  nos  inclinamos  a  creer  que 
Suero  estuvo  situada  en  las  cercanías  de  Albalat, 
además  de  lo  dicho,  es  porque  el  río  después  de  es- 
te pueblo  parece  que  empieza  a  separarse  de  la  zona 
montañosa  próxima  a  dicho  pueblo  y,  cruzando  obli- 
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cuamente  la  Ribera,  entonces  tierra  pantanosa  y 
selvática,  se  dirige  a  Cullera  por  donde  desemboca 
en  el  mar,  y  como  aquella  población  se  hallaba  en 
la  orilla  derecha  del  río,  como  hemos  visto,  deduci- 
mos que  su  sitio  aproximado  es  donde  el  río  empie- 
za a  alejarse  de  dicha  zona  montañosa,  en  una  de 
cuyas  lomas  próximas  al  río  se  levantaría  esta  an- 
tiquísima ciudad  fortificada,  pues  sabido  es  que  los 
antiguos  acostumbraban  edificar  sus  ciudades  en 
puntos  elevados,  como  buscando  la  protección  natu- 
ral del  terreno  para  defenderse  mejor  en  casos  de 
guerra. 

Los  otros  dos  mojones,  Josa  en  la  costa,  y  Gil  en 
el  interior,  limitaban  el  obispado  de  Denia  por  la 
parte  de  poniente. 

De  lo  dicho  se  desprende  que  el  obispado  de  De- 
nia se  extendía  desde  el  río  Júcar  hasta  el  río  de 
Aguas,  citado  por  el  rey  Don  Jaime  (11),  como  anti- 
guo mojón  del  Reino  de  Valencia,  Cabezo  de  Oro  y 
montes  de  Jijona,  por  la  parte  de  poniente,  lo  separa- 
ban del  obispado  ilicitano,  y  sierra  de  Benicadell 
que,  en  Agres,  se  junta  con  Mariola,  lo  separaba  del 
setabense. 

También  se  desprende  de  todo  lo  dicho  que  si  esta 
selva,  en  tiempo  de  los  godos,  se  hallaba  situada  en 
la  desembocadura  del  río  Júcar,  los  pueblos  situa- 
dos actualmente  en  esta  zona,  como  Sueca,  Rióla, 
Fortaleny,  etc.,  son  del  tiempo  de  los  moros,  y  que 
seguramente  fueron  los  moros  los  que  la  limpiaron 
de  las  malezas  y  árboles  que  por  ser  tierras  panta- 
nosas crecerían  prodigiosamente,  hasta  el  extremo 
de  que  esta  zona  era  conocida  con  el  nombre  de 
la  selva,  y  ellos,  por  tanto,  los  moros,  los  que  pre- 


(11)   Furs  de  Valencia.  Rúbrica  I  (Escolano,  I,  columna  177). 
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pararon  estas  tierras  para  las  plantaciones  de  arroz, 
lo  que  concuerda  con  lo  que  nos  dice  la  historia,  que 
los  moros  dieron  un  grande  impulso  a  la  agricultu- 
ra en  España  y  fueron  los  primeros  que  cultivaron 
el  arroz  en  nuestras  zonas  pantanosas. 

MOJONES  DE  JATIVA 

De  los  cuatro  mojones  asignados  a  Játiva,  Custo, 
Moleta,  Togola,  Inta,  nos  es  ya  conocido  este  últi- 
mo, por  ser  uno  de  los  asignados  a  Denia,  que  deja- 
mos plantado  en  la  margen  derecha  del  río,  y  no 
en  la  misma  desembocadura,  porque  en  este  caso 
no  podría  ser  mojón  de  Denia  y  de  Játiva  juntamen- 
te, sino  un  poco  más  al  interior. 

Sabemos  también  que  el  río  era  línea  divisoria 
de  Valencia,  por  un  lado,  y  de  Denia  y  Játiva,  por 
el  otro,  y  que  entre  todos  los  autores  sólo  Jeróni- 
mo Paulo  cita  el  río  Júcar,  como  mojón  de  Valen- 
cia, y  no  como  era  conocido  y  llamado  por  los  godos 
sino  como  le  llamaron  los  autores  árabes. 

Todo  esto  supuesto  y  teniendo  presente  que  Játi- 
va lindaba  con  el  río  por  la  parte  de  levante,  siem- 
pre hemos  creído  que  uno  de  los  otros  tres  mojo- 
nes tenía  que  ser  el  río,  y  este  no  puede  ser  otro 
que  Custo,  según  unos,  o  Usto,  según  Jerónimo  Pau- 
lo, pues  tiene  el  mismo  número  de  letras  y  la  misma 
terminación  que  Sueco,  que  así  era  llamado  por  los 
godos  este  río. 

Si  tenemos  en  cuenta  lo  que  se  ha  dicho  de  Juta 
por  Juca  en  que  se  toma  la  t  por  la  c  de  la  última 
sílaba,  que  se  puede  aplicar  a  la  última  de  Custo, 
y  de  esto  no  nos  cabe  la  menor  duda,  porque  leemos 
en  la  Crónica  del  rey  Don  Jaime,  y  es  del  fln,  Es- 
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piota  por  Espioca,  don  Atorella  por  don  Acorella  (12), 
podemos  cambiar  con  seguridad  de  no  equivocarnos 
la  última  sílaba  de  Custo  leyendo  co,  y  no  to:  En 
cuanto  a  la  primera  pudo  ser  Cu  con  cedilla,  que 
suena  lo  mismo  que  Su,  o  pudo  ser  también  G  la  pri- 
mera letra,  que  suena  lo  mismo  que  la  J,  como  se 
ve  en  Gosa  por  Josa,  y  esto  es  muy  frecuente  en 
documentos  antiguos,  en  cuyo  caso  sería  Jucco,  pero 
con  la  misma  pronunciación  de  isuca,  para  que  los 
autores  latinos  pudieran  trasladar  a  su  idioma  Sueco 
o  Suero. 

De  todo  esto  deducimos  que  los  autores  moder- 
nos no  pudieron  leer  bien  la  primera  letra,  como  lo 
demuestra  el  hecho  de  que  Jerónimo  Paulo  la  omi- 
te, no  sólo  en  los  mojones  de  Játiva  sino  también 
en  los  de  Elche,  a  cuyo  obispado  concede,  "de  Au- 
nóla a  Usto  y  de  Vera  a  Luba  o  Lumba",  otros  le 
dan  a  Elche,  "per  términos  Basastri  et  Setabis  et 
Denie",  o  sea,  que  el  obispado  de  Elche  tenía  los 
términos  comprendidos  entre  los  de  Bigastro,  por 
un  lado,  y  los  de  Játiva  y  Denia  por  el  otro,  lo 
que  nos  hace  suponer  que  este  obispado  sería  muy 
estrecho  por  hallarse  Bigastro  tan  cerca,  y  muy 
largo,  por  lo  que  no  hay  inconveniente  en  admitir 
que  por  el  norte  llegaría  hasta  el  río  Júcar  por  las 
proximidades  de  Junquera. 

Por  todo  lo  cual  debemos  leer  Sueco  y  no  Custo, 
ya  que,  aunque  todas  estas  suposiciones  fueran  de 
poco  valor,  como  es  preciso  que  el  obispado  de  Já- 
tiva tenga  otro  mojón  plantado  en  la  orilla  derecha 
del  río  Júcar,  para  que  sean  verdaderos  los  mojo- 


(12)  Jaime  I  el  Conquistador.  Crónica  histórica  o  Llibre 
deis  fets.  Traducción  del  catalán,  prólogo  y  notas  por  Enri- 
que Palau.  Barcelona,  1958.  Vol.  I,  pág.  241,  Espiota,  y  pági- 
nas 188  y  237,  Atorella,  por  Acorella. 
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nes  de  Valencia,  no  hemos  dudado  en  plantarlo  en 
las  cercanías  de  Cofrentes,  donde  el  Júcar  recibe  las 
aguas  del  río  Cabriel,  limitando  así  estos  dos  mojo- 
nes, Custo  y  Juca,  al  obispado  setabense  por  la  parte 
de  levante.  Los  otros  dos,  Moleta  y  Togola,  hay  que 
situarlos,  por  tanto,  en  la  parte  de  poniente,  y  si 
empleamos  el  mismo  procedimiento  que  en  Denia, 
de  las  dos  líneas  imaginarias,  cruzándose  por  el  cen- 
tro aproximado  de  este  obispado,  obtendremos  el 
punto  aproximado  que  corresponde  a  cada  uno  de 
estos  dos  mojones. 

A  Moleta,  en  contraposición  de  Custo,  lo  situamos 
en  las  cercanías  de  Bañeres,  por  la  sierra  llamada 
de  Bocairente,  que  nace  en  Mariola  y  se  pierde  pol- 
los contornos  de  Biar  o  Villena,  o  tal  vez  en  el  otro 
valle  que  comprende  los  pueblos  de  Onil,  Ibi  y  Cas- 
talla,  lo  que  parece  confirmarnos  el  hecho  de  que 
cuando  el  rey  Leovigildo  dividió  el  Ducado  de  Au- 
rariola  en  siete  condados,  uno  de  ellos  se  llamaba 
Mola  (13),  que  pudo  ser  la  misma  población  de  que 
tratamos,  o  tal  vez  otra  más  pequeña  vecina  de  Mola, 
ya  que  Moleta  parece  diminutivo  de  Mola,  como  ocu- 
rre con  Setabis  y  Setabicula ;  y  estos  valles,  que  in- 
sinuamos de  Bañeres  y  Castalia,  no  andan  muy  le- 
jos de  Orihuela. 

El  otro  mojón,  llamado  Togola,  debemos  situarlo 
por  las  cercanías  de  Almansa,  en  contraposición  de 
Juca,  sin  que  nos  sea  dado  de  momento  precisar  el 
sitio  exacto  de  este  mojón,  lo  mismo  que  el  ante- 
rior, mientras  no  se  descubran  restos  de  estas  dos 
poblaciones  antiguas  que  nos  lo  revelen,  pero  mien- 
tras tanto  nos  atrevemos  a  señalar  como  muy  pro- 
bables la  sierra  de  Bocairente  o  la  de  Castalia  para 


(13)   Condado  de  Mola.  Llórente,  II,  pág.  1023. 


Sus  límites  33 


Moleta,  y  cercanías  de  Almansa  para  Togola,  que- 
dando de  paso  despejado  el  campo  para  delimitar 
el  obispado  de  Elche. 

El  obispado  setabense,  según  lo  dicho,  estaba  limi- 
tado por  Sueco  y  Suca  al  levante,  y  por  Moleta  y 
Togola  al  poniente,  comprendiendo  en  su  jurisdic- 
ción los  valles  de  Albaida,  Onteniente,  Bañeres  y 
tal  vez  el  de  Castalia,  y  desde  Almansa  al  río  Jú- 
car,  que  lo  ceñía  en  parte  por  el  norte  y  por  el  este 
hasta  la  población  de  Suca,  que  dejamos  situada  cer- 
dea de  Albalat  de  la  Ribera. 


MOJONES  DE  VALENCIA 

Tres  puntos  extremos  podemos  señalar  al  obis- 
pado de  Valencia,  dentro  de  los  cuales  se  hallaban 
comprendidos  todos  sus  términos.  El  primero  es  Sil- 
va, al  poniente  de  Valencia,  situado  en  la  vega  y 
desembocadura  del  río  Júcar,  como  se  ha  dicho.  El 
segundo  es  Murviedro  con  su  jurisdicción,  al  le- 
vante de  Valencia;  y  para  precisar  dónde  finaliza- 
ba este  obispado  y  daba  principio  el  de  Tortosa,  con 
quien  necesariamente  debía  confrontar,  sería  preci- 
so delimitar  con  exactitud  los  términos  de  Murvie- 
dro; y  la  única  noticia  antigua  que  poseemos  sobre 
este  particular  nos  la  ofrece  el  moro  Rasis,  el  cual, 
en  su  descripción  de  España,  nos  dice  que  Murvie- 
dro partía  término  con  Burriana  (14);  por  su  parte, 
los  mojones  de  Tortosa  nos  pueden  dar  también  algu- 
na luz,  aunque  incompleta,  porque  no  andan  con- 
cordes los  autores  modernos  que  pretenden  locali- 


(14)  Et  ayuntase  el  termino  de  Morviedro  con  el  de  Borria- 
na.  Teodoro  Llórente,  I,  pág.  87. 

Obispados,  3 


34    Obispados  godos 


zarlos.  Los  mojones  de  Tortosa  son,  de  Portella  a 
Deina  y  de  Tormoga  a  Catena ;  algunos,  según  afir- 
ma Escolano,  quieren  leer  Deiana  por  Deina,  y  quie- 
ren que  sea  Almenara,  que  ha  sido  siempre  la  últi- 
ma población  de  Tortosa. 

Este  nombre  de  Deina  tan  parecido  a  Denia  sue- 
na como  ella  a  Dianium,  y  como  los  autores  anti- 
guos, como  Ptolomeo,  citan  este  templo  del  tiempo 
de  los  romanos  por  aquellos  parajes,  de  Murviedro 
a  Mijares,  posiblemente  sería  una  población  vecina 
de  dicho  templo,  o  tal  vez  nacería  en  el  mismo  sitio 
donde  anteriormente  se  había  levantado  aquel  tem- 
plo de  los  paganos,  al  recibir  los  españoles  la  fe  del 
Evangelio,  o  con  la  entrada  en  España  de  los  godos. 

El  tercero,  de  dichos  puntos  extremos,  se  halla 
en  la  parte  septentrional  de  Valencia;  los  autores 
modernos  citan  Alpuente,  Higueruela  y  Chelva,  éste 
último  por  aquellos  que  creen  que  Silva  es  Chelva, 
pero  ya  hemos  visto  cómo  la  selva  divisoria  de  Va- 
lencia y  Denia  se  hallaba  en  la  desembocadura  del 
río  Júcar,  y  que  no  puede  hallarse  en  esta  parte 
septentrional  de  Valencia  lo  demuestra,  además  de 
lo  dicho,  el  que  unos  autores  asignan  a  Valencia,  de 
Alpuente  al  mar,  otros  de  Higueruela  al  mar  y  otros 
de  Chelva  a  Murviedro,  de  donde  resulta  que  Va- 
lencia tendría  tres  mojones  casi  juntos  en  un  mismo 
punto  de  su  jurisdicción,  que  vienen  a  decir  casi 
lo  mismo,  y  esto  no  puede  admitirse,  por  lo  que 
debemos  eliminar  dos  mojones  a  fin  de  que  quede 
solamente  un  punto  extremo  por  esta  parte  de  Va- 
lencia ;  Chelva  está  ya  descartada,  la  duda,  por  tan- 
to, está  entre  Alpuente  e  Higueruela;  veamos  cuál 
de  las  dos  debe  ser  el  mojón  de  Valencia. 

Alpuente  está  citado  por  Loaysa  y  por  el  Obispo 
de  Segorbe,  pero  el  texto  de  este  último  está  equi- 


Sus  límites  35 


vocado,  ya  que  estos  dos  mojones,  Alpuente-Tara- 
vella,  son  de  Valeria  y  no  de  Valencia,  como  lo 
trae  el  texto  de  Loaysa,  por  lo  cual  aparecen  en  di- 
cho cuadro  subrayados ;  además  Alpuente  no  puede 
convenir  a  Valencia  más  que  exclusivamente,  ya 
que  es  mojón  de  Valeria  y  de  Arcobrica  juntamen- 
te, por  todo  lo  cual  debemos  asignar  a  Higueruela, 
cerca  de  Andilla,  citado  únicamente  por  el  Obispo 
de  Segorbe,  el  tercer  punto  extremo  de  Valencia. 

Debemos,  pues,  trazar  las  dos  líneas  imaginarias 
en  forma  de  cruz,  la  primera  de  Higueruela  al  mar, 
y  la  segunda  de  Sylva  a  Murviedro. 

De  todo  lo  dicho  se  desprende  que  el  obispado  de 
Valencia  comprendía  desde  el  río  Júcar,  siguiendo 
su  curso  arriba  y  el  de  Cabriel  a  buscar  los  montes, 
que  dice  Jerónimo  Paulo,  o  sea,  la  región  montaño- 
sa de  Higueruela,  y  bajando  casi  en  línea  recta  a 
buscar  el  distrito  de  Murviedro,  y  por  las  cercanías 
de  Almenara  al  mar. 


II.    DIVISION    DE  WAMBA 


Mucho  se  ha  escrito  sobre  la  División  eclesiás- 
tica atribuida  al  rey  Wamba.  Algunos  autores  pre- 
tenden demostrar  la  autenticidad  de  este  documen- 
to que,  según  creen  otros,  empezó  a  ser  conocido 
en  España  a  principios  del  siglo  xii;  otros,  siguien- 
do la  opinión  del  P.  Florez,  en  su  "España  Sagra- 
da" (15),  afirman  que  se  trata  de  un  documento  falso, 
elaborado  por  el  obispo  don  Pelayo  de  Oviedo,  con 
motivo  de  un  litigio  que  sostuvo  aquel  obispado  con 
el  de  Lugo  desde  fines  del  siglo  xi,  sobre  algunas 
parroquias  de  Galicia. 

Ante  esta  desavenencia  de  los  autores  habíamos 
creído  conveniente  prescindir  de  esta  cuestión,  de- 
jando al  recto  criterio  de  los  modernos  investiga- 
dores la  resolución  de  la  misma.  Pero,  estando  ya 
en  Prensa  este  humilde  trabajo  sobre  los  mojones 
de  Valencia,  Denia  y  Játiva,  ha  llegado  a  nuestras 
manos  un  libro  del  señor  Vázquez  de  Parga,  titula- 
do "La  División  de  Wamba",  en  que  parece  demos- 
trar la  falsedad  de  este  documento,  por  lo  que  nos 
vemos  precisados  a  afrontar  esta  cuestión,  toda  vez 
que  esta  nuestra  disertación  parece  hallarse  basa- 


(15)  «En  la  España  Sagrada,  IV,  181-252,  recogió  Flórez  la 
opinión  de  don  Juan  Antonio  Mayans,  contraria  a  la  Hitación, 
y  se  extendió  en  muy  prolijos  razonamientos  para  probar  que 
fué  obra  de  Pelayo  de  Oviedo.»  (Puentes  para  el  estudio  de  las 
Divisiones  Eclesiásticas  Visigodas.  Por  C.  SAnchbz  Albornoz. 
Santiago.  Tip.  de  El  Eco  Franciscano,  1930,  pág.  4.  (1). 
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da  en  dicha  supuesta  División  de  Wamba,  expo- 
niendo sencillamente,  y  sin  ánimos  de  polémica, 
nuestra  modesta  opinión,  ya  que  creemos  que  sobre 
esta  cuestión  no  se  ha  dicho  aún  la  última  palabra 
y  puede  que  tarde  mucho  tiempo  para  esclarecerse 
la  verdad. 


TEXTOS  DE  LA  DIVISION 

La  comúnmente  llamada  División  de  Wamba  ha 
llegado  hasta  nosotros  a  través  de  varios  códices 
o  manuscritos,  de  los  cuales  algunos  aún  se  conser- 
van en  nuestros  archivos  y  bibliotecas;  otros  han 
desaparecido,  pero  de  estos  últimos  tenemos  noti- 
cias bastante  completas  por  referencias  de  autores 
españoles  y  extranjeros  que  los  estudiaron,  y,  sobre 
todo,  por  la  "Ordinatio  Ecclesise  Valentinae"  (16), 
proceso  incoado  en  1239,  con  motivo  de  la  recon- 
quista de  Valencia  por  el  rey  don  Jaime  I,  para 
informarse  el  Papa  Gregorio  IX  a  qué  metropolitana 
debía  sujetarse  la  Sede  Valentina,  ya  que  los  metro- 
politanos de  Toledo  y  Tarragona  reclamaban  su 
jurisdicción.  Con  este  motivo,  ambos  metropolita- 
nos alegaron  la  División  de  Wamba,  presentando 
copias  de  la  misma  sacadas  de  diferentes  códices 
que  se  conservaban  en  los  archivos  de  los  monaste- 


(16)  «El  proceso  se  guarda  en  el  Archivo  Vaticano  A.  A. 
arm.  IX,  núm.  1,  y  una  copia  del  mismo  existe  en  el  Líber 
Secundus  privttegiorum  Ecclesiae  Toletanae,  hoy  en  el  Archivo 
Histórico  Nacional.  El  índice  y  parte  del  texto  fueron  publi- 
cados por  Chabás.  Eplscopologio  valentino.  Valencia,  1909,  I, 
375.  Martoreh.  ha  dado  a  conocer  casi  todo  lo  restante  en  su 
Fragmentos  inéditos  de  la  Ordinatio  Ecclesiae  Valentinae.  Es- 
cuela Española  de  Arqueología  e  Historia  de  Roma.  Cuader- 
nos de  Trabajos,  1.  $.»  C.  Sanche/  Albornoz,  pág.  22  (13). 
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rios  y  catedrales,  algunos  de  los  cuales,  como  deci- 
mos, ya  no  existen  (17). 

A  continuación  ofrecemos  a  nuestros  lectores  ocho 
textos  diferentes  de  la  División  de  Wamba,  de  los 
seis  que,  copiados  de  sus  originales,  trae,  como 
Apéndice  Documental,  el  señor  Vázquez  de  Parga, 
en  su  libro  citado  (18).  Para  ello,  hemos  tenido  que 
desglosar  el  titulado  "Redacción  Aragonesa",  que 
comprende  tres  códices,  a  saber:  la  Biblia  de  Hues- 
ca, el  de  Montearagón  y  el  de  San  Juan  de  la  Peña. 

Documento  I 

El  texto  de  este  documento  se  conserva  en  el  Ma- 
nuscrito 1.346  de  la  Biblioteca  Nacional,  copiado  en 
el  siglo  xvi,  bajo  la  dirección  de  Ambrosio  de  Mora- 
les, del  Códice  Ovetense,  ya  desaparecido,  en  el  que 
se  contenía  el  "Liber  Itacii":  Morales  lo  califica 
de  "vetustissimus  ovetensis",  pero,  según  la  opinión 
del  P.  Flórez  y  de  D.  Juan  Antonio  Mayans,  no 
puede  remontar  más  allá  del  siglo  xn.  Así  lo  afirma 
el  señor  Vázquez,  que  ha  estudiado  la  argumenta- 
ción de  P.  Florez  contra  este  documento,  cuando 
dice  (19): 

"Resumiendo:  Flórez-Mayans  creen  que  el  texto 
más  antiguo  de  la  División  de  Wamba.  y  del  que  pro- 
ceden todos  los  otros,  es  el  contenido  en  el  Liber  Ita- 
cii que  formaba  parte  del  códice  ovetense  "antiquí- 


(17)  «Los  manuscritos  que  sólo  conocemos  por  citas  en  do- 
cumentos medievales,  especialmente  los  alegados  en  la  Ordi- 
natio  Ecclesiae  Valentinae,  los  distinguimos  con  un  asterisco.» 
La  División  de  Wamba.  Contribución  al  estudio  de  la  histo- 
ria y  geografía  eclesiásticas  de  la  Edad  Media  española.  Por 
don  Luis  Vázquez  de  Parca.  Madrid.  1943.  pág.  50. 

(18)  La  División  de  Wamba... 

(19)  La  División  de  Wamba  ...  pág.  34. 
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simo",  hoy  perdido,  y  que,  como  éste,  es  obra  deE 
Obispo  D.  Pelayo  de  Oviedo  antes  del  año  1143." 

Contiene  este  documento  una  relación  de  los  re- 
yes vándalos,  suevos  y  godos,  en  la  que  se  intercala 
la  noticia  de  que  el  rey  Gunderico  edificó  la  ciudad 
de  Lugo,  en  Asturias,  y  la  celebración  de  dos  con- 
cilios en  Braga  en  tiempo  de  los  suevos,  y  otro  en 
Toledo  en  tiempo  del  rey  Wamba,  para  insertar,  con 
este  motivo,  el  texto  de  la  división  eclesiástica,  pri- 
mero en  Galicia  y  después  en  toda  España ;  en  todo 
esto  ven  los  autores  la  mano  de  un  arreglador  del 
siglo  XII. 

Como  la  que  nos  interesa  es  esta  División  ecle- 
siástica de  toda  España,  prescindimos  de  la  rela- 
ción de  reyes  vándalos,  etc.,  y  nos  limitamos  al  tex- 
to de  la  llamada  División  de  Wamba,  que  es  así : 

"Vbamba  regnavit  annos  VI III  mense  I  dies  XI III. 
Iste  celebravit  concilium  apud  Toletum  et  erat  tune- 
temporis  contentio  ínter  Episcopos  et  Archiepiscopos 
super  omnes  términos  dioceseos  eorum  et  nulla  con- 
venientia  erat  inter  illos  et  congregati  sunt  omnes~ 
Hyspani  Episcopi  et  Arohiepiscopi  et  celebraverunt 
concilium  in  Toleto  et  invitaverunt  Regem  Bamba- 
nem  ad  concilium  ut  divideret  inter  eos  términos 
Episcopales.  Rex  Bamba  ut  vidit  contentionem  eo- 
rum misericordia  motus  venit  ad  concilium.  et  divi- 
sit  sic  términos  inter  eos. 

Primum  divisit  Toletum  sub  potestate  Archiepis- 
copi  Quirici  qui  tune  temporis  ibi  erat  Archiepisco- 
pus,  Toletum  metropolim  et  alias  XVIIII  sedes  pos- 
suit  sub  potestate  suprafati  Archiepiscopi  Toleta- 
nae  sedis  et  divisit  términos  inter  ipsas  sedes.  Oreto 
teneat  de  Galla  usque  Ecigam  de  Pintam  usque  Cano- 
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paniam.  Beatia  (*)  (teneat  de  termino  Oreti  et  Men- 
tisce  usque  ad  términos  Acci).  Mentesa  teneat  de 
Eciga  usque  Securam  de  Lila  usque  Pulixena.  Acci 
teneat  de  Secura  usque  Montaniam  de  Archatel  us- 
que Caracoie.  Basti  teneat  de  Montania  usque  Ges- 
tani  de  Rauca  usque  Rusitam.  Vrgi  teneat  de  Gesta 
usque  Cartagini  de  Astri  usque  Miela.  Ba^astri  te- 
neat de  Pugilla  usque  in  Losolam  de  Secta  usque 
in  Lumbam.  Ilici  teneat  de  Pugilla  usque  i?i  Loso- 
lam de  Secta  usque  in  Lumbam  (sic).  Setabi  teneat 
de  Custo  usque  ad  Moletam  de  Togolla  usque  Vini- 
tam.  Denia  teneat  de  Goza  usque  Vinitam  de  Silva 
usque  Gil.  Valentía  teneat  de  Silva  usque  Musve- 
trum  de  mare  usque  al  Pont.  Valeria  teneat  de  Al- 
pont  usque  in  Taravellam  de  Fizerola  usque  Innar. 
Secobrica  teneat  de  Tarabella  usque  Obuiam  de  To- 
za usque  Brecam.  Arcabica  teneat  de  Alcont  usque 
ad  Obuiam  de  Mora  usque  Lustram.  Compluto  te- 
neat de  Alcont  usque  ad  Cortem  de  Burea  usque  ad 
Cortem.  Segontia  teneat  de  Corte  usque  Furcam  de 
Godol  usque  Pirmarn.  Oxoma  teneat  de  Furca  usque 
Arlanzon  quomodo  cvrrit  in  Camino  sancti  Petri 
qui  vadit  ad  sanetum  Jacobum  de  Garra} e  usque 
Hermitas.  Secobia  teneat  de  Valle  Alhomet  usque 
Mambellam  de  Montel  usque  vaso  doto.  Palentia  te- 
neat de  Mambella  usque  Caltam  de  Vallbona  usque 
Fortosa.  Haec  sunt  sedes  XX  divisad  episcopales  de 
Toleto  a  Mare  usque  in  caminum  sancti  Petri  qui 
vadit  ad.  sanetum  Jacobum. 

Post  haec  divisit  sedes  Hyspalis.  Hispalis  metro- 
polis.  Itálica  teneat  de  Vlca  usque  Busam  de  Asa 
usque  Lamolam.  Assidona  teneat  de  Busa  usque  Se- 


(•)  Loa  términos  de  Beacia  fueron  añadidos  posteriormente 
al  margen. 


42    Obispados  godos 


nam  de  Latesa  usque  viam  latam.  Elepla  teneat  de 
Sena  usque  Datam  de  Abisa  usque  Cortesam.  Malaga 
teneat  de  Data  usque  Maleocam  de  Tenna  usque  se- 
des Campo.  Elberi  teneat  de  Maleoca  usque  Sote- 
llam  de  Almica  usque  Sedile.  Astigi  teneat  de  Sote- 
lla  usque  Parietem  de  hueca  usque  Raucam.  Cor- 
duba  teneat  de  Pártete  usque  Vbetam  de  la  Galla 
usque  Ranam.  Egabro  teneat  de  Vbeta  usque  melam 
saiam  de  Garta  usque  Suetam.  Tucci  teneat  de  Mala 
Saya  usque  Abalagar  de  Gigera  usque  Calonam.  Hobc 
sunt  novem.  sedes  Hispalis  diviso?  a  mari  usque 
Tursam.. 

Post  hcec  divisit  Emeritam,  Merita  metrópolis. 
Pace  teneat  de  Balagar  usque  ad  Artam  de  Olla  us- 
que Mataual.  OUsibona  teneat  de  Carta  usque  Am- 
biam  de  Ola  usque  Matar. 

Elbora  teneat  de  Sotobra  usque  Petram,  de  Rutella 
usque  Paratam.  Ossonoba  teneat  de  Ambia  usque 
Salam  de  ipsa  usque  Turrem.  Agitania  teneat  de 
Sala  usque  Nauam  de  Sena  usque  Mauriellam.  Co- 
nimbria  teneat  de  Ñaua  usque  Borgam  de  Torrente 
usque  Loram.  Viseo  teneat  de  Borga  usque  Sortasm 
de  Bonella  usque  Ventusam.  Lamego  teneat  de  Sor- 
ia usque  Petram  de  Jara  usque  Ortosam  Caliabria 
teneat  de  Sorta  usque  Albenam  de  Soto  usque  Fa- 
ram.  Salamantica  teneat  de  Albena  usque  Sotobram 
de  Rusa  usque  Siberam.  Numantia  quce  nostrates 
<xoti  postea  vocaverunt  Cemoram.  teneat  de  Penna 
Gonsendi  usque  ad  Tormén  super  illos  valneos  de 
Valle  de  Rege  usque  Dorium  de  Villa  lalle  usque 
Otero  de  Fumos  secus  rivulum  siccum  usque  Breto 
de  T avara  usque  Dorium.  Abela  teneat  de  Petra  us- 
que Villam  de  Masco  usque  Terrero.  Cauria  teneat 
de  Villa  usque  Dorium.  de  Asa  usque  Puwar.  Hcec 
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sunt  XIII  sedes  Emente  divises  de  Arta  usque  Ri- 
vum.  siecum  et  Estula. 

Post  hcec  divisit  sedes  Brachare  et  dixit:  sicut 
Theodoricus  Rex  divisit  et  ordinavit  sedes  Galletice 
ita  eas  permanere  mandamus  et  hos  términos  eis 
superponimus.  Brochara  metrópolis.  Dumzo  teneat 
de  Duria  usque  ad  Albiam  de  Rumeca  usque  ad 
Aran..  Portucale  teneat  de  Albia  usque  Losolam  de 
Olmos  usque  Solam. 

Tude  teneat  de  Sola,  usque  Lagunam  de  Monte  Al- 
bo usque  Fetosam.  Auriense  teneat  de  Cusanca  usque 
Silum.  de  Vereganos  usque  Calabacas  maiores.  Iria 
teneat  de  Issum  usque  Cusancam  et  de  Caldas  de 
Rege  usque  in  ora  maris  Occeani.  Lugo  teneat  de 
Laguna  usque  Busam  de  Monte  Soto  usque  Quin- 
tanam.  Britonia  teneat  de  Busa  usque  Torrentes 
de  Occoba  usque  Tobellam  et  usque  ad  Ouem.  Post 
hcec  dixit  Bamba  Rex  coram  ómnibus  adstantibus 
qui  erant  in  concilio  tam.  ecclesiasticis  quam  secula- 
ribus  viris.  Legio  teneat  per  Pirineos  montes  per 
Pennam  Rubeam  una  cum  media,  leuana  ceruera. 
Petras  nigras  a  via  usque  ad  flumen  Carinonem  per 
illa  serna  per  Rivulum  siecum  usque  Villa  Ardegam 
per  Ceresinos  usque  in  Castro  Pepi  per  Villam  Ma- 
nnam  usque  in  Arborem  de  Quadros.  infra  fines 
Galletice  tria  Castella  Turtures,  Danmcus,  Canoe- 
llata  et  Nauiam  Era  DCCX  Et  iterum  dixit  Rex  Lu- 
go quem  in  Asturiis  Evandali  edificaverunt  et  epis- 
copum  in  ea  miserunt  quee  nunquam  fuit  subdita 
ulli  Metrópoli  teneat  totas  Asturias  per  Pirineos 
montes  per  omnes  litus  Oceani  usque  Vizcaia  per 
menam  una  cum  Campo.  Arbolio  Gordon  Albam  us- 
que ad  illavi  arborem  de  Quadros.  Coinca  Ventosa 
usque  ad  Oruecum  Luna  usque  Rivulum  de  Vma- 
nia  et  usque  ad  Pirineos  montes  in  Galletia.  Suar- 
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nam  Valle  longam  Neraim  Flamoram  totam  Sarriam 
usque  ad  f lumen  Mineum.  Totam  Lemos  Cumini- 
Ho  et  Verosmo  et  Saviniana  et  Froiane  usque  ad 
jlumen  Silum  totam  Limiam  cum  ecclesiis  de  Pe- 
traio  que  cedificatae  sunt  vel  fuerint  inter  Arno- 
vium  jlumen  et  Silum  a  termino  montis  Varón  et 
per  aquam,  Zozae  usque  in  fundum  Arnoie  et  per 
¡psum.  discursum  usque  ad  jlumen  Minium  in  veza 
usque  in  Portellam  de  Vanati  et  ecclesias  de  salas 
inter  Arnoviam  et  Silum  cum  ecclesiis  de  Borrosa 
Castella  Cusancam  Barbantes  Auia  et  Auion  Asma 
Camba  Auiancos,  sicut  earn  dotaverunt  nostri  prae- 
decessores  Evandali  Reges  et  dixerunt  omnes  pla- 
cet  placet  nobis  ómnibus. 

Post  hcec  divisit  Rex  sedes  Terragone.  Terragona 
Metrópolis.  Barcinona  teneat  de  Miñona  usque  Pa- 
gelam,  de  Vsa  autem  usque  Bordel.  Exara  teneat 
de  Bordel  usque  Palada  usque  Mant,  de  Alcosa  us- 
que Pinnas.  Empuñas  teneat  de  Justamant  usque 
Bercam  de  Ventosa  usque  Gilbam.  Ausona  teneat 
de  Borga  usque  Ausatam  de  Bulga  usque  Mentiam. 
Vrgello  teneat  de  Aurata  usque  Nasonam.  de  Muca- 
nera  usque  Valam.  Lerita  teneat  de  Nasona  usque 
fontem  Salam  de  Loram  usque  Matam.  Hictosa  te- 
neat de  fonte  salam  usque  Portellam,  de  Mor  ale  us- 
que Tormalam.  Tortosa  teneat  de  Portella  usque  te- 
niam  de  Tormoga  usque  Cathenam.  Coesaraugusta 
teneat  de  Denia  usque  Splanam,  de  Ribas  montes 
usque  Gordolo.  Oscam.  teneat  de  Splana  usque  Co- 
bello  de  Sporle  usque  Riberam.  Pampüonam  teneat 
de  Cobello  usque  Mustellam.  de  Muste.Ua  usque  Nam?- 
pía  de  Sparga  usque  Ostaval.  Callaforra  teneat  de 
Nampia  usque  sparsam  de  Mustella  usque  Lacalam. 
Tyrassona  teneat  de  Sparsa  usque  Platenam  de  Aleo- 
monte  usque  Milloram.  Auccam  teneat  de  Platería 
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usque  Amaia  de  Villa  inferno  usque  Pedem  moram. 
Hoec  sunt  XIIII  sedes  Teitagone  de  Barcinona  us- 
que Auccam. 

Post  hcec  divisit  Rex  sedes  Narbone.  Narbona  Me- 
trópolis. Beterris  teneat  de  Scalet  usque  Barcinona  de 
Magai  usque  Ribofora.  Agathe  teneat  de  Lusa  usque 
Ribera  de  Gallar  usque  Miriam.  Magalona  teneat  de 
Mirla  usque  Ribogar  de  Castello  milliam.  usque  An- 
goram.  Hemauso  teneat  de  Busa  usque  Angoram  de 
castello  usque  Sambiam.  Lateba  teneat  de  Sambia 
usque  Ribaual  de  Anges  usque  montem  Rufum.  Car- 
casona  teneat  de  monte  Rufo  usque  Angeram  de 
Angora  usque  Montanam.  Elna  teneat  de  Angera 
usque  Rosinolam  de  Latrosa  usque  Lamusam.  Hcec 
sunt  sedes  VIII  Narbonce  et  haec  sunt  Hispanien- 
ses  sedes  divice  usque  Hispalim  et  Oceani  maris  in 
circuitu  earum.  Hcec  fecit  Rex  Bamba  in  Concilio 
Toletano  ubi  fuerunt  congregati  omnes  Hispani  Ar- 
chiepiscopi  et  episcopi  tam  ecclesiasticus  ordo  quam 
secularis  et  eiecerunt  contentionem  a  se  et  lauda- 
verunt  regem  Bambanem  in  hunc  sermonem  et  acce- 
perunt  consilium  ab  invicem  et  dixerunt  ad  Regem: 
Domine  si  vis  faciamus  stábilitatem  inter  nos  et  li- 
gationem  firmissimam  ut  non  sit  soluta  usque  in 
finem  seculi  et  cui  episcopo  aut  Archiepiscopo  cre- 
verit  vana  cupiditas  et  dederit  muñera  ad  Aposto- 
licum  et  tulerit  honorem  alterius  sit  sub  Anathemate 
dum  vita  vixerit  quisquís  hoc  fecerit  et  si  quis  de- 
derit muñera  ad  Regem  pro  honore  ecclesiastico  et 
qui  acceperit  vel  dederit  anathema  sit.  Quia  domi- 
nus  Ihesus  Christus  eiecit  de  templo  véndente s  et 
ementes.  Tune  Rex  Bamba  pro  amore  dei  et  bona 
fide  quam  in  se  habebat  et  ómnibus  ibi  adstantes 
una  voce  dixerunt.  Fiat,  fiat  Amen  et  cognoverunt 
Regem  ut  scriberentur  omnia  quae  facta  et  confir- 
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mata  sunt  in  prcedicto  concilio,  et  dixit  Rex  ad  Ar- 
chiepiscopum  Toletanum  cuius  nomen  erat  Quiri- 
cus  facite  scribere  cito,  et  Archiepiscopus  fecit  scri- 
bere  ad  Petrum  de  Sancta  Leocadia  et  scripsit  hcec 
et  legerunt  in  concilio  et  placuit  illis  ómnibus  et 
absoluto  concilio  abierunt  unus  quisque  in  suam 
provinciam.  Post  hcec  Bamba  regnevit  annos  quin- 
qué et  mortuus  est  in  pace  et  sepultus  in  Valle  de 
Monnio  in  ecclesiam  sancti  Petri. 
Itacii  liber  jinitur. 

Documento  II 

Texto  de  la  División  de  Wamba,  según  el  códice 
A  189  de  la  Biblioteca  de  la  Real  Academia  de  la  His- 
toria. "Contiene  la  compilación  histórica  de  que  for- 
ma parte  la  crónica  llamada  Leonesa,  Miscelánea  y, 
últimamente,  por  Menéndez  Pidal,  Najerense"  (20). 

...Hic  rex(  Bamba)  synoda  Toleto  sepius  agere  ordi- 
navit  sicut  et  in  canónica  sentencia  plenissime  de- 
claravit.  Iste  celebravit  concilium  apud  Toletum  et 
erat  tune  temporis  contentio  ínter  episcopos  et  ar- 
chiepiscopos  super  omnes  términos  dioceses  eorum. 
Et  nulla  convenientia  erat  inter  illos.  Et  congregati 
sunt  omnes  populi  yspani  episcopi  et  archiepiscopi  et 
celebraverunt  concilium.  in  Toleto  et  invitaverunt  re- 
gem  Bambanem  ad  concilium  ut  divideret  eos  térmi- 
nos episcopales.  Rex  Bamba  ut  vidit  contentionem. 
eorum  misericordia  motus  venit  ad  concilium  et  divi- 
sit  sic  términos  inter  eos. 

Primum  divisit  Toletum  sub  potestate  archiepis- 
copi Quirici  qui  tune  temporis  erat  ibi  archiepisco- 


(20)    La  División  de  Wamba...,  pág.  52  (6). 
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pus  et  ptimas.  Toletum  metrópolis  et  alias  XVIII1 
sedes  posuit  sub  potestate  suprafati  archiepiscopi 
Toletane  sedis  et  divisit  términos  ínter  ipsas  sedes. 
Toleto  teneat  de  Gallam  usque  Cegam.  De  Petra 
usque  Campaniam.  Beatia.  Mentessa  teneat  de  Eci- 
ga  usque  Securam.  de  Lila  usque  Puligenam.  Acci 
teneat  de  Secura  usque  Montaniam.  de  Archatel  us- 
que Caracoie.  Bastí  teneat  de  Montana  usque  Ges- 
tam.  de  Rauca  usque  Rusitam.  Vrgi  teneat  de  Gesta 
usque  Carth(a)gine.  de  Gasti  usque  Midam.  de  Gas- 
ti  tum(sic).  Ilici  de  Pugilla  in  Soloman.  de  Secta 
usque  in  Lumbam.  Setabi  teneat  de  Custo  usque  ad 
Moletam.  de  Togola  usque  Uiutam.  Denia  teneat  de 
Goza  usque  Uine  Silva  usque  Gil.  Valentía  teneat  de 
Silva  usque  Murvetrum.  De  Mare  usque  al  pont. 
Valeria  teneat  de  Alpont  usque  in  Taravellam.  de 
Fizerola  usque  Innar.  Secobrica.  De  Tarabella  usque 
Obuiam.  De  Tega  usque  Brecam.  Arábica  teneat  de 
Alcon  usque  ad  Obuiam.  de  Mora  usque  Lustram. 
Compluto  de  Alcont  usque  ad  Cortem.  Segontia  te- 
neat de  Corte  usque  in  Furcam.  de  Godol  usque 
Pinnam.  Oxma  teneat  de  Furca  usque  Ar  anzon(sic) 
quomodo  currit  in  camino  sancti  Petri  qui  vadit  ad 
sanctum  Iacobum.  De  Garrafe  usque  Emitas.  Seco- 
bia  teneat  de  Val  de  Elemeth  usque  ad  Mambellam. 
de  Montel  usque  Uasodoto.  Palentia  teneat  de  Mam- 
bella  usque  Caltam.  de  Balbona  usque  Fortosa.  Hec 
sunt  sedes  XX  divise  episcopales  de  Toleto  a  mari 
usque  in  caminum  sancti  Petri  qui  vadit  ad  sanc- 
tum Iacobum. 

Post  hoc  divisit  sedes  Yspanie.  Hyspalis  metrópo- 
lis. Telica  teneat  de  Ulca  usque  Busam  de  Asa  usque 
Lamolam.  Assidona  teneat  de  Busa  usque  ad  Senam. 
de  Latesa  usque  Viam  latam.  Elepla  teneat  de  Scina 
usque  Datam.  de  Abisa  usque  Corte sam.  Malaga  te- 
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neat  de  Data  usque  Maleocam.  de  Tenna  usque  Se- 
descampo.  Elberri  teneat  de  Maleoca  usque  Sote- 
llam.  de  Almica  usque  Sedile.  Astigi  teneat  de  Sote- 
lla  usque  Parietem.  de  hueca  usque  Raucam.  Cor- 
duba  teneat  de  Pañete  usque  Ubetam.  de  Lagálla 
usque  Rauam.  Egabro  teneat  de  Ubeta  usque  Malam. 
sayam.  de  Garta  usque  Suetam.  Tucci  teneat  de  Ma- 
la saya  usque  Abalagar.  de  Gigera  usque  Colonam. 
Hoec  sunt  divise  X  sedes  Hyspalis  a  mari  usque 
Tucsam. 

Merita  metrópolis.  Pace  teneat  de  Balagar  usque 
Artam.  de  Olla  usque  Mataual.  Olisbona  teneat  de 
Carta  usque  Ambiam.  De  Olla  usque  Matar.  Ebora 
teneat  de  Sotebra  usque  Petram.  de  Tutella  usque 
Paratam.  Onoxoba  teneat  de  Ambia  usque  Salam..  de 
ipsa  usque  Turrem.  Agitania  teneat  de  Sala  usque 
Nauam.  de  Sena  usque  Mauriellan.  Conimbria  te- 
neat de  Ñaua  usque  Borgam.  De  Torrente  usque 
Loram.  Viseo  teneat  de  Borga  usque  Sortam.  de  Bo- 
nella  usque  Uentosam.  Lamego  teneat  de  Sorta  us- 
que Petram.  de  Tara  usque  Ortosam.  Calabria  te- 
neat de  Sorta  usque  Faram.  Salamantica  teneat  de 
Albena  usque  Sotobram.  de  Rusa  usque  Suberam. 
De  Zamora  Neumantia  quam  nostrates  goti  postea 
vocaverunt  Cemoram  teneat  de  Pena  Gosendi  us- 
que ad  Tormén  super  illos  balneos  De  Valle  de  Re- 
ge usque  Dorium.  de  Uülale  usque  Oter  de  Fumos 
secus  Rivulum  siccum  usque  Breto.  De  Tauara  us- 
que Dorium.  Abela  teneat  de  Petra  usque  Uillam. 
de  Masco  usque  Terrero.  Cauria  teneat  de  Villa  us- 
que Dorium.  De  Asa  usque  Pinar.  Haec  sunt  se- 
des XIII  Emerite  de  Arca  usque  Rivu  sicu. 

Post  hoc  divisit  sedes  Brochare  et  dixit.  Sicut 
Teodericus  rex  divisit  et  ordinavit  sedes  Galletie  et 
Portugalis  ita  permanere  mandavimus  et  omnes  ter- 
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minos  eis  superponimus.  Bracara.  Dumio.  Portuga- 
le.  Tude.  Aúnense.  Iria.  Lugo.  Britonia.  Astorica. 
Post  hoc  dixit  et  iussit  Bamba  coram  ómnibus  as- 
tantibus  qui  erant  in  concilio  tam  ecclesiastica  quam 
secularibus.  Legio  que  nunquam  fuit  subdita  ad  ul- 
lum  archiepiscopatum  teneat  per  suos  términos  an- 
tiquos.  Per  Pirineos  montes  per  Pennam  rubeam 
una  cum  media  lauaci.  Ceruera.  Petras  nigras. 
Auiam.  usque  ad.  flumen  Karrionem.  per  Mam  ser- 
nam.  per  rivulum  siecum  usque  Uillam.  Ardecam. 
Per  Ceresinos  usque  Castro  Pepi.  per  Uillam  Mam- 
nam  usque  in  arbore  de  Quadros.  Infra  fines  Egam. 
Galletie.  Tria  castella  Urtures.  Dauncvs.  Cancellata 
et  N auiam.  Lugo  quam  in  Asturiis  Euundali  hedifi- 
caverunt  et  episcopum  Uistremundum  cum  aucto- 
ritate  romana  in  eam-  miserunt  que  nunquam  fuit 
subdita  ulli  metrópoli,  teneat  totas  Asturias  per  Pi- 
rineos montes  et  per  flumen  mugnum  Oue  et  per 
omnes  littus  maris  oceani  usque  Bizcaiam  per  sum 
rostro  per  sum  cabrio  per  Portas  de  Sancta  Agatha 
per  Pozazalem  per  lumbam  de  foros  una  cum  cam- 
po. Erbolio.  Gordon.  Aluam  ad  ittum  arborem  de 
Quadros.  Per  rivulum  de  Umaniam.  Lunam  Vada- 
bia?i.  Paredes.  Flacianam.  usque  ad  Pirineos  montes. 
Coiancam.  scilicet  ad  uillam  Quexitam.  Per  Coian- 
quellam  Uentosam  usque  ad  flumen  Orbecnm.  In 
Galletia.  Suarna.  Vallem  longam.  Neram.  Flamosa. 
Totam  Sarriam.  Paramum  usque  ad  flumen  Min- 
neum.  Totam  Lemos  Uminitio  et  Uerosmo  Seuiniano 
et  Froiane  usque  ad  flumen  Silum.  Totam  Limiam 
cum  ecclesiis  de  Petraio  que  hedificate  sunt  vel  fue- 
rint  inter  Arnoium  flumen  et  Silum  a  termino  mon- 
tis  Barón  et  aquam  Zoze  usque  in  fundum  Arnoie  et 
per  ipsum  discursiim  usque  flumen  Minuyn.  In  Veza 
usque  pórtela  de  Nauati  et  ecclesiis  de  Salar  inter 
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Arnoiam  et  Silum  cum  ecclesiis  de  Barrosa  Caste- 
llam  Causancam.  Barbantes.  Auia  et  Auion.  Asma. 
Camba.  Viancos,  sicut  eam  dotaverunt  nostri  prede- 
cessores  cuuandali  reges.  Et  dixerunt  omnes.  Placet. 
Placet  ómnibus. 

Post  hoc  divisit  sedes  Tarragone  metrópolis  Terra- 
gona  metrópolis  teneat  Paleares  ínsulas.  Naiorgam, 
sed  et  Muiorgam  et  Ormenteram  et  Uzeticam.  Bar- 
cinona  teneat  de  Miñona  usque  Pagellam.  de  Usa 
autem  usque  Bordel.  Exara  teneat  de  Bordel  usque 
Paladam.  de  Mojitesa  usque  Portellam.  Gerunda  te- 
neat de  Palada  usque  Iustamat.  de  Alcosa  usque  Pin- 
nas. Enpurias  teneat  de  Iustamant  usque  Brecam. 
de  Ventosa  usque  Gilbam.  Auxona  teneat  de  Becca 
usque  Auratam  de  Bulga  tm  usque  Mticum.  Vrgello 
teneat  de  Aurato  usque  Nasonam.  de  Mucanera  us- 
que Villam..  Menta  teneat  de  Nonsona  usque  Fontem 
salam.  De  Lora  usque  Mathan.  Hictossa  teneat  de 
Fonte  salam  usque  Portellam.  de  Moróle  usque  Tor- 
malam.  Tortosa  teneat  de  Portella  usque  Deniam.  de 
Tormoga  usque  Cathenam.  Cesaragusta  teneat  de  De- 
rira  (?)  usque  Spalanam.  de  Ribas  montes  usque 
Gordolo.  Osea  teneat  de  Splana  usque  Cobello.  de 
Sperle  usque  Riberam.  Pampilona  teneat  de  Cobello 
usque  Mustelam.  de  Lotica  usque  Tallam.  De  Mus- 
tella  teneat  usque  Nampia.  de  Sparga  usque  Ostaual. 
Calaforra  teneat  de  Nampia  usque  Spargam.  de  Mus- 
tella  usque  Lacalam.  Tirasona  teneat  de  Spersa  us- 
que Planetam.  de  alto  monte  usque  Millosam.  Auca 
teneat  de  Platena  usque  ad  Maiam.  de  Villa  Inferno 
usque  Pedem.  moram.  Haec  sunt  sedes  XVI  Terra- 
gone  de  Barcinona  usque  Aucam. 

Post  hoc  divisit  rex  sedes  Narbone.  Narbona  me- 
trópolis. Beteris  teneat  de  Scaleth  usque  Barcino- 
nam.  de  Magai  usque  Ribofora.  Agathe  teneat  de 
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Rusa  usque  Ribera,  de  Galla  usque  Mirdam.  Maya- 
lona  teneat  de  Mirda  usque  Ribogar.  de  Castello  us- 
que Usambiam.  Latebat  teneat  de  Sambia  usque  Li- 
batial.  de  Auges  usque  Monte m  rufum.  Carcasona 
teneat  de  Monte  rufo  usque  Angera.  De  Angosa  us- 
que Montanam.  Elna  teneat  de  Angera  usque  Ros- 
■molam.  de  Latrosa  usque  Lamasam.  Haec  sunt  VI 
Narbone  et  haec  sunt  sedes  yspalenses  divise  usque 
YspaHm  et  oceani  maris  in  circuitu  eearum(sic). 

Hec  fecit  rex  Bamba  in  concilio  toletano  ubi  fue- 
runt  congregati  omnes  hyspani  archiepiscopi  et  epis- 
copi  tam,  ecclesiasticus  ordo  quam  secularis.  Et  eie- 
cerunt  contentionem  a  se  et  laudaverunt  regem 
Bambane  in  hunc  sermonem.  Et  acceperunt  consi- 
Hum  ab  invicem-  et  dixerunt  ad  regem.  Domine  si 
vis  faciamus  stabilitatem  ínter  nos  et  ligationem  fir- 
missimam  ut  non  sit  soluta  usque  in  finem  seculi  et 
cui  episcopo  aut  archiepiscopo  creverit  vana  cupidi- 
tas  et  dederit  muñera  ad  apostolicum  et  tulerit  ho- 
norem  alterum  sit  sub  anathemate  dum  iuxta  vive- 
rit  quisquís  hoc  fecerit.  Et  quisquís  dedit  muñera  ad 
regem  pro  honore  ecclesiástico  et  qui  acceperit  vel 
dederit  anathemate  sit.  Quia  dominus  Ihesu  Chris- 
tus  eiecit  de  templo  vendentes  et  ementes.  Tune  rex 
Bamba  pro  amore  dei  et  bona  fide  quam  ipse  habe- 
bat  et  ómnibus  ibi  adstantibus  una  voce  dixerunt 
fíat.  fíat.  Amen.  Et  rogaverunt  regem  ut  scriberen- 
tur  omnia  que  jacta  et  conjirmata  sunt  in  pr edicto 
consilio.  Et  dixit  rex  ad  archiepiscopum  toletanum 
cui  nomen  erat  Quiricus.  Facite  scribere  cito.  Et  ar- 
chiepiscopus  fecit  scribere  ad  Petrum  de  Sancta 
Leocadia.  Scripsit  hec  et  legerunt  in  concilio  et  pla- 
cuit  illud  ómnibus.  Et  absoluto  concilio  abierunt 
unusquisque  in  suam  provintiam. 


52    Obispados  godos 

Post  haec  Bamba  regnavit  annos  V.  et  mortuus 
est  et  sepultus  est  in  Castella  in  Valle  Monio  in  ec- 
clesia  sancti  Petri... 


Documento  III 

Se  conserva  este  documento  en  el  Manuscrito  1513 
de  la  Biblioteca  Nacional.  "Es  el  llamado  Batriense. 
Contiene  el  Liber  Chronicorum,  compilación  históri- 
ca llevada  a  cabo  por  el  obispo  Pelayo  de  Oviedo 
(1101-1129?),  y  el  texto  de  la  División  de  Wamba 
está  incluido  en  el  de  la  crónica  de  Alfonso  III"  (21). 

Per  idem,  tempus  ínter  yspanos  archiepiscopos  sive 
et  episcopos  magna  erat  discordia  super  diocesseos 
sedium.  suarum  quia  unusquisque  vim  invadebat  fra- 
tri  suo  diocessim.  Memoratus  itaque  Uamba  rex  vo- 
cavit  archiepiscopos  sive  et  episcopos  tam  ecclessias- 
ticum  ordinem  quam  secularem  qui  per  totam  erant 
Yspaniam.  et  apud  tholetanam  urbem  concilium  cele- 
bravit  et  auditis  querimoniis  inquit  rex.  Adducatur 
in  medio  numerus  omnium  sedium  hyspaniensium ; 
et  statuerunt  ea.  In  nomine  domini  nostri  Ihesu 
Christi  incipit  numerus  sedium  yspaniensium.  Et 
uniuscuiusque  provincie  sedes  suo  metropolitano 
subscripte  usque  in  Ródano  maneant.  Id  est  Thole- 
tum  metrópolis.  Tholeto  sint  subdite.  Oreto.  Beacia. 
Mentesa.  Aoci.  Bastí.  Vrgi.  Bagastri.  Ilici.  Setabis. 
Dianium.  Valeria.  Valencia.  Secobrica.  Arcabica. 
Compluto.  Segoncia.  Oxoma.  Secobia  et  Patencia. 
Sub  uno  XX.  Merita  metrópolis.  Merita  sint  subdite. 
Pace.  Olixbona.  Exonoua.  Agitania.  Conimbria.  Vi- 
seo, hamego.  Caliabria.  Cauria.  Elbora.  Abela.  Sala- 
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mantica.  Numancia.  id  est  Cemora.  Sub  unus  XIIII. 
Braceara  metrópolis.  Braceara.  Dumio.  Portugale. 
Tude.  Uñense.  Iria.  Lugo.  Britonia  et  Astorica.  Sub 
unus  VIIII.  Spalis  metrópolis.  Spali  sint  subdite  Itá- 
lica. Assidona.  Elepla.  Malaga.  Elberris.  Astigi.  Cor- 
duba.  Egabro  et  Tuccis.  Sub  unus  X.  Terragona  m£- 
tropolis.  Terragona.  Maiorica.  Minorica.  Formentera. 
Vzetica.  Barcinona.  Exara.  Hierunda.  Eupurias.  Au- 
sona.  Vrgello.  Lerita.  Istosa.  Tortosa.  Cesaragustam. 
Osea.  Pampilona.  Calaforra.  Tirasona  et  Auca.  Sub 
unus  XX.  Narbona  metrópolis.  Narbona.  Beterris. 
Carcassona.  Tolosa.  Agatha.  Lateba.  Elna.  Magalona. 
Nemauso.  Sub  unus  VIIII.  Et  fiunt  sub  uno  sedes 
yspanienses  absque  provincia  Tingitanie  LXXXII 
exceptis  Legione  et  Oueto  que  nullo  unquam  metro- 
poli  fuerunt  subdite.  Et  perlectis  die  secunda  prin- 
ceps misericordia  motus  surgens  in  concilio  inquit. 
Nos  precipimus  ut  omnes  parrochias  quas  antiquitus 
habuit  unaqueque  seáis  habeat  et  términos  unicuique 
pontijicatui  proponimus  qui  nunquam  corrumpantur 
et  si  aliquis  cupiditate  ductus  invaserit  subscriptos 
términos  ilico  anathematizetur  anathema  marenata 
et  cogatur  in  quadruplum  reddere  omnia  próximo 
suo  quecumque  invaserit.  Tune  omnes  qui  erant  in 
concilio  una  voce  dixerunt.  Placet.  Placet  nobis  ómni- 
bus. Tune  rex  ait.  Tholetum  metrópolis  sedes  habet 
sufragáneas  XVIIII  sub  potestate  tholetani  archie- 
piscopi.  modo  proponamus  unicuique  se  di  términos. 
Oreto  teneat  de  Galla  usque  Ecigam  de  Pintam,  usque 
Campaniam.  Beacia  teneat  per  términos  de  Oreto  et 
Mentesa  et  Acci.  Mentesa  teneat  de  Eciga  usque  Se- 
curam.  de  Lila  usque  Pulixena.  Acci  teneat  de  Secu- 
ra usque  Montanam.  de  Archatel  usque  Caracoie. 
Basti  teneat  de  Montana  usque  Qestam.  de  Rauca 
usque  Rusitam.  Vrgi  teneat  de  Gesta  usque  Carta- 
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gine  Spataria.  de  Beastñ  usque  Midam.  Bagastri  te- 
neat de  Pugilla  usque  Losonam  de  Secta  usque  Lum- 
bam.  Ilici  teneat  per  términos  Bagastri  Setabis  et  De- 
mam.  Setabis  teneat  de  Custo  usque  Molletam  de 
Togola  usque  Vmitam.  Denia  teneat  de  Goza  usque 
usque  (sic)  Vmitam  de  Silva  usque  Gil.  Valencia 
teneat  de  Silva  usque  Muñan  veterum,  de  more  us- 
que Alpont. 

Valeria  teneat  de  Alpont  usque  Taravellam  de  Fi- 
guerola  usque  in  nar  (sic).  Secobrica  teneat  de  Tara- 
bella  usque  ob  uiam  de  Toza  usque  Brecam.  Archabi- 
ca  teneat  de  Alcont  usque  ad  O  uiam.  de  Moram  usque 
Lustram.  Compluto  teneat  de  Alcont  usque  ad  Cor- 
tem  de  Burea  usque  Cortem.  Segoncia  teneat  de  Cor- 
te usque  Furcam.  de  Godol  usque  Pinnam.  Oxoma 
teneat  de  Furca  usque  Aslanzon  quomodo  currit 
camino  sancti  Petri  ad  sanctum  Iacobum.  de  Garra- 
fe  usque  Ermitas.  Secobia  teneat  de  Valle  Alhomet 
usque  Mambellam  de  Montel  usque  uado  soto.  Pa- 
tencia teneat  de  Mambella  usque  Caltam.  de  Ualle 
bona  usque  Fortosa.  Hec  sunl  sedes  XX  divise  epis- 
copales de  Tholeto  usque  mare  et  usque  in  cami- 
num  sancti  Petri  qui  vadit  ad  sanctum  Iacobum. 

Post  hec  divisit  rex  sedes  Emérita.  Merita  metro- 
polis.  Pace  teneat  de  Balagar  usque  Artam  de  Olla 
usque  Mataual.  Cauria  teneat  de  Villa  usque  Dorium 
de  Asa  usque  Pumar.  Abela  teneat  de  Petra  usque 
Villam.  Damasco  usque  Terrerero.  Helbora  teneat 
de  Sotobra  usque  Petram.  de  Rutellam  usque  Para- 
tam.  Olisibona  teneat  de  Carta  usque  Ambiam  de 
Ola  usque  Matar.  Exonoua  teneat  de  Ambia  usque 
Salam  de  Tpsa  usque  Turrem.  Egitania  teneat  de  Sa- 
lam  usque  Nauam  de  Seua  usque  Mauriellam.  Infra 
hos  términos  suam  hanc  diocessim.  Tota  Egitania 
Mene.  Cipio  et  Francos.  Snb  unus  TITI.  Conhnbria 
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teneat  de  Nana  usque  Borgam  de  Torrente  usque 
Loram.  Infra  hos  términos  hanc  suam  diocessim  Co- 
nimbria.  Eminio.  Selio.  Lurbine.  Insula.  Astusiane. 
Portugale.  Castrum  anticum.  Sub  unus  VIII.  Viseo 
teneat  de  Borga  usque  Sortamde  Bonella  usque  Uen- 
tosam.  Infra  hos  términos  totam  hanc  suam  dioces- 
sim. Ipsum  Uiseum  Rodomiro.  Submoncio.  Osama. 
Ouellione.  Tutela.  Coleta.  Caliabrica  qui  apud  gotos 
postea  seclis  juit.  Sub  unus  VIII.  Lamego  teneat  de 
Sorta  usque  Petram  de  Tara  usque  Ortosam.  Infra 
hos  términos  hanc  suam  diocessim.  Ipsum  Lame- 
gum.  Tuencia.  Arauca.  Cantabriano.  Omina  Cammus. 
Sub  unus  VI.  Caliabria  teneat  de  Sorta  usque  Alben- 
nam  de  Soto  usque  Faram.  Salamantica  teneat  de 
Albenna  usque  Sotobram  de  Rusam  usque  Siberam. 
Numancia  quam  nostrates  goti  postea  Cemoram  ro- 
caverunt  teneat  de  Penna  Gonsendi  usque  ad  To- 
rium  fluvium  super  illos  balneos  de  Ualle  de  Rege 
usque  Dorium  de  villa  Latiere  usque  Otero  de  Fimios 
secus  rivulum  sicum.  deorsum  usque  Breto  de  Taña- 
ra usque  Dorium.  Hec  sunt  XI III  sedes  Emerite  di- 
vise de  Artera  usque  rivum  sicum  et  Estule  f lumen. 

Post  hec  divisit  rex  sedes  Braceare  et  ait:  Sicut 
Theodoricus  rex  Sueuorum  catholicus  apud  metro- 
polis  Brachare  concilium  celebravit  et  divisit  unicui- 
que  sedi  diocesseos  que  erant  inter  omnes  episco- 
pios Gallecie  ita  eos  store  precipimus  atque  confir- 
mamus  et  os  términos  Mis  sedibus  proponimus  Bro- 
chara metrópolis.  Dumio  teneat  de  Cluria  usque  ad 
Albiam  de  Rumeca  usque  ad  Aram.  Portugale  teneat 
de  Albia  usque  Losolam  de  Olmos  usque  Solam.  Tu- 
de  teneat  de  Solam  usque  Lagunam  de  Monte  Albo 
usque  Fetosam.  Auriense  teneat  de  Cusaneam  usque 
flumen  Silum  de  Uereganos  usque  Calabazas  maio- 
res.  Iria  teneat  de  Issum  usque  Cusaneam  de  Caldas 
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de  Rege  usque  in  ora  maris  oceani.  Lugo  teneat  de 
Laguna  usque  Busam  de  Monte  Sauto  usque  Quinta- 
nam.  Britonia  teneat  de  Busa  usque  Torrentes  de 
Occoba  usque  Tobellam  et  usque  Ouem  jlumen.  As- 
torica  teneat  per  ora  llallis  Carcer  et  per  fluvios 
Umama  scüicet  et  Urbico  de  Breto  usque  Tauara. 
Hec  sunt  sedes  VIIII.  Brochare  divise  a  Portugale 
usque  f lumen  Urbico. 

Post  hec  rex  coram  adstantibus  ómnibus  qui  erant 
in  concilio  ait.  Legio  que  nunquam  úlli  metrópoli 
subdita  sint  sicut  illam  Decencius  legionensis  epis- 
copus  in  liberitano  concilio  cuín  auctoritate  romana 
in  presencia  Atad  regis  alanorum  cum  ómnibus 
ecclesiasticis  sive  et  secularibus  yspanis  viris  stabi- 
livit  subscriptosque  términos  posuit  ita  eam  perma- 
nere  mandamus  atque  conjirmamus.  Legio  teneat  per 
Pirineos  montes.  Per  Pennam  rubeam  una  cum  me- 
dia leuana.  Ceruera.  Petras  nigras.  Auiam  usque  ad 
jlumen  Carrionem.  per  illa  serna,  per  rivulum  sicum 
deorsum  usque  villam  Ardegam  per  Cereisinos  us- 
que in  Castro  Pepi  per  villam  mannam  usque  in  ar- 
borem  de  quadros.  Tune  predictus  rex  surgens  in 
concilio  dixit  Lugo  que  in  Asturiis  Guntamundus 
catholicus  euandalorum  rex  edificavit  episcopium- 
que  in  ea  statuit  que  nunquam  subdita  ulli  metrópo- 
li fuit  sicut  Ule  auctoritate  romana  et  cum  consensu 
omnium.  ecclesiasticorum  sive  et  laycorum  virorum 
yspanorum  in  legionense  concilio  stabilivit  terminos- 
que  posuit  ita  eam  permanere  mandamus  atque  con- 
jirmamus. 

Post  hec  términos  possuit  rex  sedis  Yspalie  Hys- 
palis  metrópolis.  Itálica  teneat  de  Ulca  usque  Busam 
de  Asa  usque  Lamolam.  Assidonia  teneat  de  Busa 
usque  Senam  de  Latesa  usque  uiam  latam.  Elepla 
teneat  de  Sema  usque  Datam  de  Abisa  usque  Corte- 
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sam.  Malaga  teneat  de  Data  usque  Maleocam  de  Teri- 
na usque  sedes  campo.  Eliberri  teneat  de  Maleoca 
usque  Sotellam  de  Admica  usque  Sedile.  Astigi  te- 
neat de  Sotella  usque  Parietem  de  hueca  usque  Rau- 
cam.  Corduba  teneat  de  Pañete  usque  Ubetam  de 
Galla  usque  Ranam.  Egabro  teneat  de  Ubeta  usque 
Malamsaiam  de  Garta  usque  Suetam  .Tucci  teneat 
de  Mala  saia  usque  B alagar  de  Gigera  usque  Calo- 
nam.  Hec  sunt  decem  sedes  Hyspalis  divise  a  mari 
usque  Tur  sam. 

Post  hec  posuit  rex  términos  sedis  Terragone.  Te- 
iragona  metrópolis.  Barcinona  teneat  de  Miñona  us- 
que Pagelam  de  Usa  autem.  usque  Bordel.  Exara 
autem  teneat  de  Bordel  usque  Paladam  et  usque 
Mant  de  Alcosa  usque  Pinnas.  Enpurias  teneat  de 
iusta  Mant  usque  Bercam  de  Ventosa  usque  Gilbam. 
Ausona  teneat  de  Borga  usque  Auratam  de  Bulga 
usque  Menciam.  Vrgello  teneat  de  Aurata  usque  Na- 
sonam  de  Mucanera  usque  Ualam.  Lerita  teneat  de 
Nasona  usque  Fontem  salam.  de  Loram  usque  Ma- 
tam.  Hictosa  teneat  de  Fonte  salam  usque  Portellam 
de  Moróle  usque  Tormalam.  Tortosa,  teneat  de  Por- 
tella  usque  Teniam  de  Tormoga  usque  Cathenam. 
Osea  teneat  de  Splana  usque  Cobello.  de  Sperele  us- 
que Riberam.  Cesaragusta  teneat  de  Denia  usque 
Splanam  de  ripas  montes  usque  Gordolo.  Pampilona 
de  Cobello  usque  Mustellam  de  Lericam  usque  To- 
llam  de  Mustellam  usque  N ampia,  de  Sparga  usque 
Ostauál.  Calaforram  teneat  de  N ampia  usque  Spar- 
sam  de  Mustellam  usque  Lacalam.  Tirasonam  teneat 
de  Sparsam  usque  Platenam  de  Altomonte  usque 
Millosam.  Auca  teneat  de  Platena  usque  Amaiam  de 
Villa  inferno  usque  Pedem  moram.  Hec  sunt  XX 
Terragone  de  Barcinona  usque  Aucam. 

Post  hec  posuit  rex  términos  sedes  Narbone.  Nar- 
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bona  metrópolis.  Beterris  teneat  de  Scalet  usque 
Barcinona  de  Magai  usque  Ribojara.  Agathe  teneat 
de  Lusa  usque  Ribera  de  Gallar  usque  Miriam.  Ma- 
gálona  teneat  de  Mirla  usque  Ribogar  de  Castello 
miliam  usque  Angeram.  Nemauso  teneat  de  Busa 
usque  Angueram  de  Castello  usque  Sambiam.  Late- 
ba  teneat  de  Sambia  usque  riba  ual  de  Anges  usque 
Montem  rujum.  Carcasonam  teneat  de  Monte  rufo 
usque  Angeram.  de  Angosa  usque  Montanam.  Elna 
teneat  de  Angera  usque  Rosinolam.  de  Latrosa  usque 
Lamusam.  Tolosa  teneat  per  términos  oxenses  et 
narbonenses  sive  et  biterrenses.  Hec  sunt  VIIII  se- 
des Narbone  a  términos  oxenses  usque  ad  f lumen 
Rodanum. 

Et  post  quam  rex  términos  preposuit  unicuique 
sedi  iussit  scribere  ea  que  in  concilio  acta  juerunt 
ipsamque  scripturam  unumquemque  illorum  secum. 
deferret  in  propria  et  absoluto  concilio  in  pace  abie- 
runt  unusquisque  in  sua. 

Documento  IV 

Texto  de  la  División  de  Wamba,  según  el  "Liber 
Fidei"  que  se  conserva  en  la  Biblioteca  Pública  y 
Arquivo  distrital  de  Braga. 

El  señor  Sánchez  Albornoz  dice  de  este  documen- 
to (22):  "El  texto  de  la  Hitación,  conforme  la  con- 
tiene el  Liber  Fidei,  fué  ya  publicado  por  Argote: 
Memorias  del  Obispado  de  Braga,  VIII,  809,  y  coin- 
cide con  el  que  se  conservaba  en  el  Liber  Minor  de 
Sahagún  en  el  siglo  xm,  según  acredita  la  carta  del 
abad  Guillermo  al  Arzobispo  de  Toledo,  alegada  por 
éste  en  su  litigio  con  el  tarraconense  sobre  la  Iglesia 


(22)    Fuentes  para  el  estudio...,  pág.  40  (1). 
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de  Valencia.  Martorell;  Fragmentos  inéditos  de  la 
Ordinatio  Ecclesiae  Valentinae.  Esc.  Esp.  de  Roma, 
cuaderno  I.  9fi." 

Hec  est  divisio  parrochiarum  ínter  episcopales  se- 
des Hispanie  jacta  tempore  domini  Vambani  regia 
apud  Toletum.  Toleta  metrópolis.  Compluto  teneat 
de  Alquint  usque  ad  Cote,  de  Burea  usque  ad  Corte. 
Acci  teneat  de  Secura  usque  Montanda.  de  Arcatel 
usque  Carakui.  Segoncia  teneat  de  Cote  usque  ad 
Furca.  de  Godol  usque  Pinna.  Oxuma  teneat  de  Fur- 
ca  usque  Aslanzon.  de  Carase  usque  Ermitas.  Seco- 
brica  teneat  de  Tarabella  usque  Ouia.  de  Toza  us- 
que Breca.  Segobia  teneat  de  Bella  (l  ?)  Homel  us- 
que Mambrella  de  Montellu  usque  Uadasto.  Ualeria 
teneat  de  Lapont  usque  in  Tarabella.  de  Fika- 
rola  usque  Inar.  M entesa  teneat  de  Etia  usque  Se- 
cura, de  Lila  usque  Pullichena.  Urci  teneat  de  Ges- 
ta usque  Cartagi.  de  Astri  usque  Miela.  Viatia.  Va- 
lentía teneat  de  Silva  usque  Murvetro.  de  Mare  u¿- 
que  Lapont.  Oreto  teneat  de  Galla  usque  Etia.  de 
Pinta  (usque  Cusancia?).  Beatia  teneat  de  Pugilla 
usque  in  Losólo,  de  Seti  usque  Ralumba.  Basti  te- 
neat de  Montana  usque  Gesta,  de  Rauca  u...  Rusi- 
ta.  Sedtabi  teneat  de  Usto  usque  Almolleda.  de  Tog... 
inita.  Denia  teneat  de  Goza  usque  Uinita.  de  Silva... 
Arcabica  teneat  de  Alquint  usque  ad  Ouia  de  Ma... 
Hec  sunt  sedes  sufraganee  Toletane  sedis... 

Narbona  metrópolis  Cauco  liberri.  Carcassona  te- 
neat de  Monte  Rufu  usque  Angera.  de  Angosa  us- 
que Montania.  Beterris  teneat  de  Scai  usque  Bar- 
cinonam.  de  Magal  usque  Ribofora.  Tutea.  Acate  te- 
neat de  Lusa  usque  Ribofora  de  Gallar  usque  Mirla. 
Magalona  teneat  de  Mirla  usque  Ribogar.  de  Cas- 
telimlam  usque  Angora.  Vteba  teneat  de  Sabia  us- 
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que  Ripaual.  de  Anges  usque  Monte  ruju.  Nimaso 
teneat  de  Busa  usque  Angora,  de  Castello  usque 
Sombra.  Elena  teneat  de  Ange  usque  Rosinola.  de 
Latrola  usque  Lamosa.  Hee  sunt  sedes  Narbonensis 
sufraganee. 

Terracona  metrópolis.  Dertosa  teneat  de  Portella 
usque  Tenia  de  Cormosa  usque  Catena.  Cesaraucus- 
ta  teneat  de  Tenia  usque  Splana.  de  Ripas  montes 
usque  Godolo.  Tirasona  teneat  de  Sparsa  usque  Pla- 
tena.  de  Alt  mont  usque  Millosa.  Calagora  teneat 
de  Nampia  usque  Sparsa.  de  Mustella  usque  Lacala. 
Avca  teneat  de  Platana  usque  Maia.  de  Villa  infer- 
no usque  Pede  mora.  Pampilona  teneat  de  Cobello 
usque  Mustella.  de  Longa  usque  Talla.  Osea  teneat  de 
Plana  usque  Cobello.  de  Sperela  usque  Ripera.  Iler- 
da  teneat  de  Nasona  usque  Fonte  salsa,  de  Lora  us- 
que Mata.  Barcinona  teneat  de  Montana  usque  Pa- 
gesa.  de  Usa  usque  Bordel.  Egaro.  Avsona  teneat 
de  Berca  usque  Aurata.  de  Bulga  usque  Mentía.  Ye- 
runda  teneat  de  Palada  usque  Mater.  de  Alcosa  us- 
que Pinnas.  Tnpuria  teneat  de  iusta  Mater  usque 
Berca.  de  Uentosa  usque  Gilba.  Argcllo  teneat  de 
Aurata  usque  Nasona.  de  Raucamara  usque  Uala. 
Hee  sunt  sedes  sufraganee  Terraconensis  sedis. 

Ispalis  metrópolis.  Itálica  teneat  de  Ulca  usque 
Busa.  de  Asa  usque  Lamora.  Erepla  teneat  de  Sema 
usque  Data,  de  Abica  usque  Cortesa.  Astigis  teneat 
de  Sotella  usque  Pañete,  de  Lueca  usque  Rauca.  Cor- 
duba  teneat  de  Pañete  usque  Ubera  de  Lagalla  Raua 
(sic).  Egabro  teneat  de  Abero  usque  Malasaia.  de 
Garra  usque  Sueta.  Tucci  teneat  de  Malasaia  us- 
que Abalagar.  de  Gigoza  usque  Caloña.  E...rri  teneat 
de  Mal...ca  usque  Sotella.  de  Almica  usque  Sedile. 
Malaca  teneat  de  D...  usque  Maleoca.  de  Tenna  us- 
que Sedes  campo.  A  usque  Suna.  de  Latesa  usque 
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Via  lata.  H(ee  sunt  sedes  sufraga)nee  Hispalensis 
sedis. 

Bracara  metrópolis.  Conimbr...  usque  Borga.  de 
Torrente  usque  Loram.  Egitania...  a  usque  Nabam. 
de  Sena  usque  Moriella.  Viseum...  Borca  usque  Sor- 
tam.  de  Bonella  usque  Uentosam.  Lamecum  teneat 
de  Sorta  usque  Petram  de  Tara  usque  Ortosam.  Por- 
tugal teneat  de  Bena  usque  Lora,  de  Almos  usque 
Sola.  Dumio  teneat  de  Duria  usque  adauia.  de  Ra- 
meca  usque  adaram..  Avra  teneat  de  Fetosa  usque 
Radicam.  de  Peresa  usque  Lacunam. 

Tvde  teneat  de  Losóla  usque  Lacuna.  de  Monte  al- 
bo usque  Fetosa.  Lvco  teneat  de  Lacuna  usque  Busa. 
de  Monte  soto  usque  Quintanam.  Iría  teneat  de  So- 
muca  usque  Radica,  de  Canneda  usque  Sotella.  Bri- 
tania  teneat  de  Busa  usque  Torrentes,  de  Coba  us- 
que Tobella.  Astorica  teneat  de  Torrentes  usque  So- 
cuma,  de  Fenar  usque  ad  Montem  gero.  Adiciuntur 
nunc  in  tempore  Legione  Oueti  inuice  Britania.  Hee 
sunt  sedes  suffraganee  Bracarensis  sedis. 

Hec  sunt  quod  reges  Gotorum  obtinuerunt  quod 
fuint(sic)sedes  LX XXVII. 

Emérita  metrópolis.  Abila  teneat  de  Pera  usque 
Uilla.  de  Mosco  usque  Terrero.  Salamantica  teneat 
de  Albenna  usque  Sotobra.  de  Rusa  usque  Sibera 
Elbora  teneat  de  Sotobra  usque  Pera,  de  Rutella 
usque  Parata.  Cauria  teneat  de  Uilla  usque  Duria.  de 
Asa  Pumar(sic).  Pace  teneat  de  Belgar  usque  Arta, 
de  Bolla  usque  Matar.  Oxnoua  teneat  de  Ambia  us- 
que Sala,  de  Ispausque(sic)usque  Turre.  Olixbona 
teneat  de  Arca  Usabiam  (sic)  de  Bolla  usque  Matar. 
Calabria  teneat  de  Sorta  usque  Albenna.  de  Sote  us- 
que Fara.  Hee  sunt  sedes  sufraganee  Emeritensis 
sedis. 
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Documento  V 

Texto  de  la  División  de  Wamba,  según  la  Biblia 
de  Huesca,  la  que  actualmente  se  conserva  en  la 
Biblioteca  del  Museo  Arqueológico  Nacional. 

Es  uno  de  los  tres  textos  que  constituyen  el  gru- 
po aragonés,  llamados  Biblia  de  Huesca,  Monteara- 
gón  y  San  Juan  de  la  Peña,  que  ofrecen  especial 
interés  porque  omiten  las  interpolaciones  pelagia- 
nas,  y  además  este  de  Huesca  porque,  según  el  se- 
ñor Vázquez  (23)  que  ha  estudiado  el  original,  trae 
unas  "anotaciones  marginales  con  variantes,  proce- 
dentes, sin  duda,  de  otro  códice,  en  el  que  faltaban 
Jas  mayúsculas  de  los  nombres  de  las  sedes,  "lo  que 
nos  revela  la  existencia  de  otros  textos  anteriores  a 
estos  del  siglo  xn. 

In  era  d.  c.  I.  v.  in  tempore  regís  Bambe  erat  con- 
tencio  ínter  episcopos  et  archiepiscopos  super  tér- 
minos eorum  et  mulla  conveniencia  erat  inter  illos. 
Et  congregati  sunt  CCC.LX.VI.  inter  episcopos  et 
archiepiscopos  et  fecerunt  concilium.  in  Toleto  et  in- 
vitaverunt  regem  Bambam  ad  concilium  in  Toleto 
ut  divideret  eos  términos.  Rex  Bamba  ut  vidit  con- 
tencionem  eorum  pressit  eum  pietas  et  venit  ad  con- 
cilium et  divisü  términos  inter  illos. 

Primum  divisit  Toletum  et  posuit  capitalem  se- 
dera sub  potestate  archiepiscopi  Ysidori.  Toletum 
metrópolis  et  alias  XX  sedes  possuit  sub  potestate 
archiepiscopi  toletane  sedis  et  divisit  términos  inter 
ipsas  sedes.  Oreto  teneat  de  Gallia  usque  Etiam.  de 
Pinna  usque  Campannam.  Iterum  (*).  "lacia  teneat 


(23)   La  División  de  Wamba...,  pág.  70. 

(•)   Esta  sede  con  sus  términos  se  halla  al  margen. 
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de  Campanna  usque  Amtessa.  de  Torboiga  usqve  La- 
mecha." 

Iterum.  Mentesa  teneat  de  Etiam  usque  Secu- 
riam.  de  Lila  usque  Pullicenam.  Iterum.  Acci  teneat 
de  Securia  usque  Montania.  de  Archatel  usque  Cara- 
coiam.  Iterum.  Asti  teneat  de  Montania  usque  Ges- 
tam.  de  Rauca  usque  Rusicam.  Iterum.  Vrci  teneat 
de  Gesta  usque  Cartagim.  de  Astri  usque  Miclam. 
Iterum.  Begastri  teneat  de  Pugilla  usque  in  Losolam, 
de  Sectam  usque  in  Lubam.  Iterum.  Ilici  teneat  de 
Oróla  usque  Uston.  de  Beta  usque  in  Lubam.  Ite- 
rum. Setabi  teneat  de  Usto  usque  Almolledam.  de 
Togola  usque  Iunitam.  Iterum,  Denia  teneat  de 
Goza  usque  Iunita.  de  Silva  usque  Gil  (*)  "Astra- 
lona  teneat  de  Gil  usque  Turre,  de  Alúa  usque  As- 
triuia".  Iterum.  Valentía  teneat  de  Silva  usque  in 
Murumvetrum.  de  mare  usque  Lapont.  Iterum.  Ba- 
lería teneat  de  Lapont  usque  in  Tarabellam.  de  Fi- 
gerola  usque  Innar.  Iterum.  Segobrica  teneat  de  Ta- 
rabella  usque  Obuiam.  de  Toga  usque  Brecam.  Ite- 
rum. Archabica  teneat  de  Alquint  usque  Ouiam.  de 
Moya  usque  Lustram.  Iterum.  Compluto  teneat  de 
Alquint  usque  ad  Cotem,  de  Burea  usque  ad  Cortem. 
Iterum.  Segoncia  teneat  de  Cote  usque  Furcam.  de 
Godol  usque  Pinnarn.  Iterum.  Oxoma  teneat  de  Fur- 
ca  usque  Aslancon  quomodo  currít  in  camino  santi 
Petri  qui  vadit  ad  sanctum  Iacoburn.  de  Carafe  us- 
que Ermitas.  Iterum.  Segouia  teneat  de  Balatomet 
usque  Mambelam.  de  Montel  usque  Uadosoto.  Ite- 
rum. Falencia  teneat  de  Manbela  usque  Caltam  de 
Ualbona  usque  Fortosa.  Iterum.  Haec  sunt  XX  sedes 
divise  episcopales  de  Toleto  usque  in  camino  sancti 
Petri  qui  vadit  ad  sanctum  Iacoburn. 


(*)   Esta  sede  con  sus  términos  se  halla  al  margen. 
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Post  haec  divisit  sedes  Yspalie.  Spalis  metrópolis. 
Iterum.  Itálica  teneat  de  Ulca  usque  Busam.  de 
Asa  usque  Lamolam.  Asibona  teneat  de  Busa  us- 
que Seniam.  de  Latesa  usque  uiam  latam.  Iterum. 
Erepla  teneat  de  Sema  usque  Datan,  de  Abisa  us- 
que Corte sam.  Iterum.  Málaga  teneat  de  Data  usque 
Máleocam.  de  Tenna  usque  sedes  campo.  Iterum. 
Eliberri  teneat  de  Maleoca  usque  Sotellam.  de  Almi- 
ca  usque  Sedile.  Iterum.  Astugi  teneat  de  Sotella 
usque  Parietem.  de  hueca  usque  Raucam.  Iterum, 
Corduba  teneat  de  Pañete  usque  Ubetam.  de  La- 
galla  usque  Ranam..  Iterum..  Egabro  teneat  de  Ubeta 
usque  Malam  saiam.  de  Garta  usque  Suetam.  Ite- 
rum. Tvcci  teneat  de  Malasaia  usque  Abalagar.  de 
Gigora  usque  Calonam.  Hec  sunt  X  sedes  Yspalis 
divise  de  mari  usque  Tursa. 

Emérita  metrópolis.  Iterum.  Pace  teneat  de  Ba- 
lagar  usque  Artam.  de  Olla  usque  Mataual.  Iterum. 
Elispona  teneat  de  Arta  usque  Ambiam.  de  Bola  us- 
que Matar.  Iterum.  Exonoba  teneat  de  Ambia  us- 
que Salam.  de  Ipsa  usque  Turrem.  Iterum.  Idigita- 
nia  teneat  de  Sala  usque  Nambam.  de  Sena  usque 
Moriellam.  Iterum.  Colimbria  teneat  de  Namba  us- 
que Borgam.  de  Torrente  usque  Loram.  Iterum.  Bi- 
seon  teneat  de  Borga  usque  Sortam.  de  Bonella  us- 
que Mentosam.  Iterum.  Lameco  teneat  de  Sorta  us- 
que Petram.  de  Tara  usque  Artosam.  Iterum.  Ca- 
liambria  teneat  de  Sorta  usque  Albennam.  de  Soto 
usque  Faram.  Iterum.  Salamantica  teneat  de  Al- 
benna  usque  Sotobram.  de  Rusa  usque  Siberam.  Ite- 
rum. Elbora  teneat  de  Sotobra  usque  Peram.  de 
Rutella  usque  Paratam.  Iterum.  Avila  teneat  de 
Pera  usque  Uillam.  de  Musco  usque  Terrero.  Iterum.. 
Coria  teneat  de  Villa  usque  Duriam.  de  Asa  usque 
Pumar. 
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Bragara  metrópolis.  Iterum.  Dumio  teneat  de  Du- 
ria  usque  ad  Albiam.  de  Rumeca  usque  ad  Aram. 
Iterum.  Portugale  teneat  de  Albia  usque  Losolam. 
de  Olmus  usque  Solam.  Iterum.  Tvdo  teneat  de  Lo- 
sóla usque  Lacunam.  de  Monte  alb  usque  Fetosam. 
Iterum  (*).  "Auriense  teneat  de  Fetosa  usque  Radi- 
ca, de  Peí-osa  usque  Lacuna."  Luco  teneat  de  La- 
cuna  usque  Busam.  de  Monte  soto  usque  quintane- 
llam.  Iterum.  Británica  teneat  de  Busa  usque  To- 
rrentes, de  Coba  usque  Tobellam.  Iterum..  Astorica 
teneat  de  Torrentes  usque  Samucam.  de  Fenar  usque 
ad  Montem  gero.  Iterum.  Iria  teneat  de  Somuca  us- 
que Radicam.  de  Camneda  usque  Sotellam. 

Terragona  metrópolis.  Iterum..  Barchinona  teneat 
de  Minora  usque  Pagesam.  de  Usa  usque  Bordel.  Ite- 
rum. Exaura  teneat  de  Bordel  usque  Paladam.  de 
Montesa  usque  Portelam.  Iterum..  Gerunda  teneat  de 
Palaga  usque  Iustamant.  de  Alcosa  usque  Pinnas. 
Iterum.  Empuñas  teneat  de  Iustamant  usque  Ber- 
cam.  de  Ventosa  usque  Gilliam.  Iterum.  Avsona  te- 
neat de  Berca  usque  Auratam.  de  Bulga  usque  Men- 
tiam.  Iterum.  Avriello  teneat  de  Aurata  usque  Na- 
sonam.  de  Raucamera  usque  Ualam.  Iterum.  Ilerita 
teneat  de  Nasona  usque  Fontem  salsam.  de  Lora  us- 
que Matam.  Iterum.  Hictosa  teneat  de  Fonte  salsa 
usque  Portellam.  de  Moróle  usque  ad  Tormalum.  Ite- 
rum. Tortosa  teneat  de  Portella  usque  Teniam.  de 
Tormola  usque  Atenam.  Iterum.  Cesaragusta  teneat 
de  Tenia  usque  Planam.  de  Ripas  montes  usque  Go- 
dolo.  Iterum.  Osea  teneat  de  Plana  usque  Cobello.  de 
Sperle  usque  Ripam.  Iterum.  Pampilona  teneat  de 
Cobello  usque  Mustellam.  de  Loga  usque  Tallam. 
Iterum.  Tirasona  teneat  de  Mustella  usque  Nam- 


(*)  Este  obispado  con  sus  términos  se  halla  entre  renglones. 
Obispados,  5 
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piam,  de  Sparga  usque  Stabal.  Iterum.  Catabre  teneat 
de  Nampia  usque  Sparsam.  de  Mustella  usque  La- 
calam.  Iterum.  Senona  teneat  de  Sparsa  usque  Pla- 
tenam.  de  Almot  usque  Mülosam.  Iterum,  Avca  te- 
neat de  Platena  usque  Amaieam.  de  Villa  inferno 
usque  Pedem  moram. 

Narbona  metrópolis.  Iterum  Biterris  teneat  de 
Scalet  usque  Barchinonam.  de  Magal  usque  Ribojo- 
ram.  Iterum,  Agote  teneat  de  Lusa  usque  Ribofora. 
de  Galbar  usque  Miriam.  Iterum.  Magalona  te- 
neat de  Mirla  usque  Ribogar.  de  Castelmilan  usque 
Angoram.  Iterum.  Nimaso  teneat  de  Busa  usque  An- 
goram,  de  Castello  usque  Sambiam.  Iterum.  Lotoba 
teneat  de  Sambia  usque  Ripaual.  de  Anges  usque  ad 
Montem  rufum.  Iterum.  Carcassona  teneat  de  Mon- 
terufo  usque  Angeram.  de  Angosa  usque  Monta- 
nam.  Iterum.  Elena  teneat  de  Angera  usque  Rosino- 
lam,  de  Lairolam  usque  Lamusam  (*).  "Iterum  olo- 
sa  teneat  de  Lamusa  usque  Mantella.  de  Castello  sa- 
lit  usque  Mataual." 

Et  divisit  rex  Bamba  in  concilio  toletano  ubi  fue- 
runt  congregati  CCC.LX.VI  episcopi  et  eiecerunt 
contentionem  inter  se  et  laudaverunt  regem  Bam- 
bam  in  hunc  sermonem.  Et  acceperunt  consilium 
inter  se  et  dixerunt  ad  regem.  Domine  si  vis  facia- 
mus  stabilitatem  inter  nos  et  legacionem  ut  non  sit 
soluta  in  omni  vita  seculi.  Et  si  cui  episcopo  aut 
archiepiscopo  creverit  cupiditas  et  dederit  muñera 
ad  apostolicum  et  tulerit  honorem  alterius  sub  ana- 
themate  sit.  Et  si  quis  archiepiscopus  aut  rex  aut 
apostolicus  acceperit  muñera  pro  honore  alterius 
sub  anathemate  sit.  Et  dixit  rex  Bambam  pro  amo- 
re  Dei  et  bona  fide  quam  habebat:  fiat,  fiat.  Et  rogar 


(*)   Este  obispado  con  sus  términos  se  halla  al  margen. 
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verunt  regem  ut  scribiretur  hic  sermo  el  dixit  rex 
ad  archiepiscopum  Ysidorum:  Facite  scribere  cito. 
Et  archiepiscopus  fecit  scribere  ad  Petrum  de  Santa 
Leocadia  et  scripsit  haec.  Et  legervnt  in  concilio  et 
placuit  illis.  Et  absoluto  concilio  abierunt  unusquis- 
qve  in  svam  provinciam . 

Documento  VI 

Texto  de  la  División  de  Wamba,  según  el  códice 
del  Monasterio  de  Montearagón.  Actualmente  se  con- 
serva este  códice  en  la  Biblioteca  de  El  Escorial.  En 
la  fotocopia  que  poseemos  de  este  documento  apare- 
cen en  blanco  los  espacios  destinados  a  los  términos 
de  Denia  y  de  Cástulo. 

"Esto  nos  descubre  que  el  autor  del  de  Monteara- 
gón no  tuvo  por  modelo  a  ninguno  de  los  otros  Do- 
cumentos de  la  relación,  ya  que  en  todos  aparece 
Denia  con  sus  términos;  esto  en  cuanto  a  la  Di- 
visión." 

In  era  DC.LV  in  tempore  regis  Bambe  erat  con- 
tencio  inter  episcopos  et  archipiscopos  super  térmi- 
nos eorum  et  nulla  conveniencia  erat  inter  illos.  Fue- 
runt  congregati  fuerunt  CCC.LX.VI.  inter  episcopos 
et  archiepis copos  et  abbates  et  fecerunt  concilium 
in  Toleto  et  vocaverunt  regem  Bambe  ad  concilium 
in  Toleto  ut  divideret  inter  eos  términos.  Rex  vero 
Bamba  ut  vidit  contencionem  eorum  pietate  ductus 
ob  huiuscemodi  contencionem  divisit  términos  inter 
illos. 

Primo  divisit  Toletum  et  posuit  capitalem  sedem 
sub  potestate  Iuliani  archiepiscopi.  Toletum  metro- 
polim  et  alias  XX  sedes  posuit  sub  potestate  archie- 
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piscopi  toletane  sedis  et  divisit  términos  ínter  ipsas 
sedes.  Terminum  Oreti.  Oreto  teneat  de  Galla  usque 
Beacia  et  de  Pina  usque  in  Campannam.  Terminum 
M  entese.  M  entesa  teneat  de  Beacia  usque  Se  cuña 
et  de  Lila  usque  Pullicenam.  Terminum  Acci.  Acci 
teneat  de  Securia  usque  Montaniam  et  de  Archatel 
usque  Characoiam.  Terminum  Basti.  Basti  teneat 
de  Montania  usque  Gestam  et  de  Rauca  usque  Rusi- 
cam.  Terminum  Urci.  Urci  teneat  de  Gesta  usque 
Cartagini  et  de  Astri  usque  Miclam.  Terminum  Be- 
gasti.  Begasti  teneat  de  Pagilla  usque  in  Losalam  et 
de  Sectam  usque  in  Lubam.  Terminum  Hice.  Rica 
teneat  de  Oróla  usque  Usto  et  de  Beta  usque  in 
Luuam.  Terminum  Scitavi.  Scitavum  teneat  de,  Usto 
usque  ad  Molledum  et  de  Togolia  usque  Vinca.  Ter- 
minum Diani...  (en  blanco).  Terminum  Castalone... 
(en  blanco).  Terminum  V alende.  Valencia  teneat  de 
Silva  vigil  usque  in  Murvetrum  et  de  mare  usque 
Lapont.  Terminum  Valerie.  Valeria  teneat  de  La- 
pont  usque  Tarabellam  et  de  Figerola  usque  Inar. 
Terminum  Secobrice.  Secobrica  teneat  de  Tarabella 
usque  Obuiam  et  de  Toga  usque  Brecam.  Terminum 
Archabrice.  Archabrica  teneat  de  Alchaut  usque  ad 
Obuiam  et  de  Mora  usque  Lustram.  Terminum  Com- 
pluti.  Compluto  teneat  de  Alquunt  usque...  (et  de)... 
usque  ad  Cortem.  Terminum  Segoncie.  Segoncia  te- 
neat de....  usque  Furcam  et  de  Godol  usque  Pinnam. 
Terminum  Oxome.  Oxoma  teneat  de  Furca  usque 
Aslancon  quomodo  currit  in  camino  S.  Petri  qui  va- 
dit  ad  sanctum  Iacobum  et  de  Chara  usque  Ermidas. 
Terminum  Seccobie.  Seccobia  teneat  de  Baratomet 
usque  Mambel  et  de  Montelio  usque  Ual  de  soto.  Ter- 
minum, Palencie.  Patencia  teneat  de  Mambella  us- 
que in  Caltam  et  de  Ual  bona  usque  in  Fortosa.  Hec 
sunt  XX  sedes  divise  episcopales  de  Toleto  usque 
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in  camino  S.  Petri  qui  vadit  ad  sanctum  Iacobum. 

Post  hec  divisit  sedes  Yspalensis.  Yspalum  metro- 
polis.  Terminum  Italice.  Itálica  teneat  a  Perdulca 
usque  ad  Basam  et  de  Asa  usque  Lamolam.  Termi- 
num Assidone.  Assidona  teneat  de  Basa  usque  in 
Senia  et  de  Latesa  usque  in  uiam  latam.  Terminum 
Areple.  Arepla  teneat  de  Sema  usque  Datan  et  de 
Abisa  usque  Cortesa.  Terminum  Malacce.  Malacca 
teneat  de  Data  usque  Maleocam  et  de  Tenna  usque 
ad  sedes  campo.  Terminum  Eliberri.  Eleberri  teneat 
de  Maleoca  usque  Sotellam  et  de  Almica  usque  Sedi- 
le.  Terminum  Astagi.  Astagi  teneat  de  Sotella  usque 
Parietem  et  de  hueca  usque  in  Rauca.  Terminum 
Cordube.  Cordua  teneat  de  Pañete  usque  ad  Ubetam 
et  de  Galla  usque  ad  Ranam.  Terminum  Egabri.  Ega- 
brum  teneat  de  Ubeta  usque  ad  Malam  saiam  et  de 
Garta  usque  ad  Suetam.  Terminum  Tucci.  Tucci  te- 
neat de  Malasaia  usque  ad  Balagar  et  de  Gigora  usque 
Calonam.  Hec  sunt  X  sedes  Yspalensis  divise  de  mari 
usque  Tursa. 

Emérita  metrópolis.  Terminum  Pace.  Pace  teneat 
de  Balagar  usque  Arcam  et  de  Olla  usque  in  Ma- 
taual.  Terminum  Olisibone.  Olisibona  teneat  de  Ar- 
ca usque  ad  Ambiam  et  de  Bola  usque  Matar.  Ter- 
minum Exonobe.  Exonoba  teneat  de  Ambia  usque 
Salam  et  de  Ipsa  usque  ad  Turrem.  Terminum  Indi- 
gitanie.  Idigitania  teneat  de  Sala  usque  bam  et 
de  Sena  usque  Morellam.  Terminum  Colimbrie.  Co- 
limbria  teneat  de  Lamba  usque  Borgam  et  de  To- 
rrente usque  ad  Loram.  Terminum  Bision.  Bision 
teneat  de  Borga  usque  ad  Sortam  et  de  Borella  us- 
que Ventosa.  Terminum  Lamecci.  Lamecco  teneat 
de  Sorta  usque  Petram  et  de  Tara  usque  Artosam. 
Terminum  Coliambrie.  Coliambria  teneat  de  Sorta 
usque  Albennam  et  de  Soto  usque  Faram.  Terminum 
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Salamantice.  Salamantica  teneat  de  Albenna  usque 
Sotobram  et  de  Rusa  usque  Siberam.  Terminum  El- 
bore.  Elbora  teneat  de  Sotobra  usque  Peram  et  de 
Rutella  usque  Paratam.  Terminum  Avile.  Avila  te- 
neat de  Pera  usque  Uillam  et  de  Musco  usque  Te- 
rrorem.  Terminum  Corte.  Coria  teneat  de  Villa  us- 
que Duriam,  et  de  Assa  usque  Pomar. 

Bracara  metrópolis.  Terminum  Dumii.  Dumio  te- 
neat de  Daña  usque  ad  Albiam  et  de  Rumecca  usque 
ad  Aram.  Terminum  Portocalis.  Portocal  teneat  de 
Albia  usque  Losolam  "usque  Lacunam  et  de  Monte- 
albo  usque  Ferosam".  Terminum  Luci.  Luco  teneat 
de  Lacuna  usque  ad  Busam  et  de  Monte  soto  usque 
Quintanam.  Terminum  Tudi.  Tudo  teneat  de  Losóla 
usque  Lacunam  et  de  Montealbo  usque  Ferosam. 
Terminum.  Britanice.  Británica  teneat  de  Busa  usque 
ad  Torrentes  et  de  Coba  usque  ad  Cobellam.  Termi- 
num Astorice.  Astorica  teneat  de  Torrentes  usque 
ad  Samucam  et  de  Fenar  usque  ad  Montem  gero. 
Terminum  Irie.  Iria  teneat  de  Samuca  usque  Radi- 
cam  et  de  Canneda  usque  Sotellam. 

Tarracona  metrópolis.  Barcinona  teneat  de  Mino- 
ra usque...  gesam  et  de  Usa  usque  Bordel.  Exaura 
teneat  de  Bordel  usque...  ladam  et  de  Mont...  usque 
ad  Portellam.  Gerunda  teneat  de  Palanga  usque  Ius- 
taman  et  de  Alcosa  usque  Pinnas.  Terminum  Em- 
puñas. Empuñas  teneat  de  Iustaman  usque  Bercam 
et  de  Ventosa  usque  Gilliam.  Terminum  Oñel.  Orie- 
llo  teneat  de  Aurata  usque  Nason  et  de  Raucamera 
usque  Valam.  Terminum  Ilerde.  Ilerda  teneat  de  Na- 
sona  usque  ad  Fontem  jalsam  et  de  Lora  usque  ad 
Matam.  Terminum  Ictose.  Ictosa  teneat  de  Fonte 
falsa  usque  ad  Portellam  et  de  Morale  usque  ad  Tor- 
malum.  Terminum  Tortose.  Tortosa  teneat  de  Por- 
tella  usque  Deniam  et  de  Tormala  ad  Tenam.  Termi- 
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num  Cesarauguste.  Cesaraugusta  teneat  de  Denia 
usque  ad  Planam  et  de  Ripas  montis  usque  Godolo. 
Terminum  Osee.  Osea  teneat  de  Plana  usque  Cobello 
et  de  Sperlle  usque  Ripam.  Terminum  Pampilone. 
Pampilona  teneat  de  Cobello  usque  Mustellam  et  de 
Loca  usque  Tallam.  Terminum  Terazone.  Terazona 
teneat  de  Mustella  usque  Nampiam  et  de  Sparga 
usque  Tabal.  Terminum  Senone.  Senona  teneat  de 
Sparsa  usque  Platenam  et  de  Almot  usque  Millosam. 
Terminum  Auce.  Auca  teneat  de  Platena  usque  ad 
Maicam.  et  de  Villa  inferno  usque  ad  Pedem  morcan. 

Narbona  metrópolis.  Terminum  Biterris.  Biterris 
teneat  de  Scalet  usque  Barcinonam  et  de  Magal  us- 
que Riboforam.  Terminum  Agote.  Agate  teneat  de 
Lusa  usque  Ribofora  et  de  Galbar  usque  Miriam. 
Terminum  Magalone.  Magalona  teneat  de  Mirla  us- 
que Ribogar  et  de  Castelmilane  usque  Angoram. 
Terminum  Nimasi.  Nimaso  teneat  de  Busa  usque 
Angoram  et  de  Castello  usque  Sambiam.  Terminum. 
Lotabe.  Lotaba  teneat  de  Sambia  usque  Ripauap  et 
de  Anges  usque  ad  Montem  rujum.  Terminum  Car- 
cassone.  Carcassona  teneat  de  Monterufo  usque  ad 
Angoram  et  de  Angosa  usque  ad  Montana.  Termi- 
num Elene  teneat  de  Angera  usque  Rusinolam  et  de 
Latrolam-palim  usque  Lamusam. 

Hec  sunt  sedes  ispanienses  divise  a  Narbona  usque 
Ispalim  quas  divisit  rex  Bamba  in  concilio  toletano 
ubi  juerunt  CCCLXV  episcopi  et  laudaverunt  pari- 
ter  cuncti  una  cum  rege  hunc  sermonem  et  dixerunt 
semper  maneat  indissolubüis.  Et  si  aliquis  ex  presen- 
tibus  vel  futuris  voluerit  quaque  modo  aliter  dis- 
rumpere  gladio  sancti  Spirito  feriatur.  Responde- 
runt  omnes.  Amen. 
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Documento  VII 

Texto  de  la  División  de  Wamtaa,  según  el  "Liber 
Minor",  del  Monasterio  de  San  Juan  de  la  Peña,  ya 
desaparecido,  sacado  de  una  copia  que,  en  perga- 
mino, se  conserva  en  el  archivo  de  la  Catedral  de  Va- 
lencia desde  el  siglo  xiv,  cuya  fotocopia  acompaña- 
mos. 

El  "Liber  Minor"  de  San  Juan  de  la  Peña  es  el 
único  códice  de  letra  visigoda  que  contenía  la  Divi- 
sión, entre  todos  los  examinados  por  los  delegados 
del  Papa  y  de  los  metropolitanos  de  Toledo  y  Tarra- 
gona, con  motivo  del  litigio  entre  estos  metropolita- 
nos sobre  la  sede  valentina  (24). 

Noverint  universi  Quod  hoc  est  transumptum  be- 
ne  et  ffideliter  factum  et  extractum  de  verbo  ad  ver- 
bum  a  quadam  Scriptura  contenta  in  quodam  libro 
pergameneo  hüitulato  Crónica  Beati  Ysidori.  Qui 
quidem,  liber  scriptus  totus  literis  Goticis  habetur  et 
est  in  Archivo  Monasterii  Beati  Johannis  de  Pinna 
oscensis  diócesis.  Tenor  cuius  quidem  scripture  pre- 
dicte  sequitur  in  hunc  modum. 

In  Era  d  c  l  v.  In  tempore  Regís  Bambane  erat 
contentio  ínter  Episcopos  et  Archiepiscopos  super 
términos  eorum  et  nulla  convenientia  erat  inter  illos. 
Et  congregati  siuit  ccc  Ix  vi  inter  Episcopos  et  Archi- 
piscopos  et  Abbates.  Et  fecerunt  concilium  in  Toleto- 
et  invitaverunt  Regem  Bambam  ad  concilium  ut  divi- 
deret  inter  eos  términos.  Rex  vero  Bamba  ut  vidit 


(24)  Martorell:  Esc.  Esp.  R.  I.  116  (Fuentes  para  el  estu- 
dio..., pág.  24  (2).  Liber  Priv.  Ecc.  Tol.,  II,  fol.  146,  r.  b.  «...  liber 
jpte  erat  scriptus  de  littera  Toletana  et  videbatur  nobis  valde 
antiquus»  (La  División...,  pág.  55  (19). 
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contentionem  eorum  pietate  ductus  ob  huiuscemodt 
contentionem  divisit  términos  ínter  illos. 

Primo  divisit  Tholetum  et  posuit  capitalem  sedem 
sub  potestate  Juliani  Archiepiscopi.  Tholetum  Me- 
trópoli et  alias  xx  sedes  posuit  sub  potestate  Ar- 
chiepiscopi Tholetane  sedis,  et  divisit  términos  inter 
ipsas  sedes.  Termini  Oreti.  Oreto  teneat  de  Galla  us- 
que  Beacia  et  de  Pinna  usque  in  Campannam.  Ter- 
mini Mentese.  Mentesa  teneat  de  Beacia  usque  Secu- 
ria  et  de  Lila  usque  Pullicenam.  Termini  Acci.  Acci 
teneat  de  Securia  usque  Montania,  et  de  Archatel  us- 
que Carachojam.  Termini  Bastí.  Bastí  teneat  de  Mon- 
tanea  usque  Gestam  et  de  Rauca  usque  Rusicam. 
Termini  Vrci.  Vrci  teneat  de  Gesta  usque  Cartagini, 
et  de  Astri  usque  Midam.  Termini  Begasti.  Begasti 
teneat  de  Pagilla  usque  in  Loselam  et  de  Seccam  us- 
que in  Lunbam.  Termini  Hice.  Ilica  teneat  de  Oróla 
usque  Usto  et  de  Beta  usque  in  Lumbam.  Termini 
Scitavi.  Scitavum  teneat  de  Usto  usque  ad  Almale- 
dum  et  de  Togolia  usque  Inuita.  Termini  Diani.  De- 
nia  teneat  de  Goza  usque  Inuitam  de  Silva,  de  Silva 
usque  Gil.  Termini  Castalone.  Castalona  teneat  de 
Gil  usque  Turrem  de  Alva  usque  Astramo.  Termini 
Valencie,  teneat  de  Silva  vigil  usque  in  Murvetrum 
et  de  Mari  usque  Lapont.  Termini  Valerie.  Valeria 
teneat  de  Lapont  usque  Tarabellam  et  de  Figerola 
usque  Innar.  Termini  Secobrice.  Secobrica  teneat  de 
Tarabella  usque  Obuiam  et  de  Toga  usque  Brecam, 
Termini  Arcabrice.  Arcabrica  teneat  de  Alquint  us- 
que ad  Obuiam  et  de  Mora  usque  Lustram.  Termi- 
ni Compluti.  Compluto  teneat  de  Alquint  usque  ad 
Cotem  et  de  Barcha  usque  ad  Cortem.  Termini  Se- 
goncie.  Segoncia  teneat  de  Cote  usque  Fjurcham  et 
de  Godol  usque  Pinnam.  Termini  Oxome.  Oxoma 
teneat  deFfurcha  usque  ad  Aslanzon  quomodo  currit 
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in  Camino  Sti.  Petri  qui  vadit  ad  Stum.  Iacobum, 
et  de  Caraf  usque  Ermidas.  Termini  Secobie.  Segobia 
teneat  de  Balatomit  usque  Mambelam  et  de  Montel 
usque  Vadotoso.  Termini  Palencie.  Falencia  teneat 
de  Mambella  usque  ad  Calcam  et  de  Balbona  usqve 
ad  Fjortosam.  Hee  sunt  xx  sedes  divise  Episcopales 
de  Toleto  a  mare  usque  in  Camino  Sti.  Petri  qui  va- 
dit ad  Santum  Jacobum. 

Post  hec  divisit  sedes  Ispálensses.  Ispalum  Metro- 
polis.  Termini  Italice.  Itálica  teneat  de  Ulca  usque 
ad  Basam  et  de  Asa  usque  Lamolam.  Termini  Assi- 
done.  Assidona  teneat  de  Basa  usque  in  Senia  et  de 
Latesa  usque  in  viam  latam.  Termini  Areple.  Arepla 
teneat  de  Sorna  usque  Datan  et  de  Abisa  usque  Cor- 
tesam.  Termini  Malacce.  Malacha  teneat  de  Data 
usque  Malecam  de  Tenna  usque  sedes  campo.  Ter- 
mini Eliberri.  Eliberri  teneat  de  Maleoca  usque  So- 
tellam  et  de  Almica  usque  Sedile.  Termini  Astagi. 
Astagi  teneat  de  Sotella  usque  Parietem  et  de  hueca 
usque  in  Rauca.  Termini  Cordube.  Corduba  teneat 
de  Pañete  usque  ad  Ubetam  et  de  Lagalla  usque  ad 
Ranam.  Termini  Egabri.  Egabrum  teneat  de  Ubeta 
usque  ad  Malamsagam  et  de  Garta  usque  ad  Sue- 
tam.  Termini  Tuci.  Tuci  teneat  de  Malasaga  usque 
ad  Balagar  et  de  Gigora  usque  Calonam.  Hee  sunt  x 
sedes  Ispálensses  divise  de  Mare  usque  Tursa. 

Emérita  metrópolis.  Termini  Pace.  Pace  teneat 
de  Balagar  usque  Artam  et  de  Olla  usque  in  Mataual. 
Termini  Olisibone.  Olisibona  teneat  de  Arta  usque 
ad  Ambiam  et  de  Bola  usque  Matar.  Termini  Exo- 
nobe.  Exonoba  teneat  de  Ambia  usque  Salam  et  de 
Ipsa  usque  ad  Turrem.  Termini  Idigitanie.  Idigita- 
nia  teneat  de  Sala  usque  Urbam  et  de  Sena  usque 
Moriellam.  Termini  Conimbrie.  Conimbria  teneat  de 
Namba  usque  ad  Borgam  et  de  Torrente  usque  ad 
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Loram.  Termini  Bision.  Biseon  teneat  de  Borqa  us- 
que ad  Sortam  et  de  Bonella  usque  Ventosam.  Ter- 
mini Lamed.  Lameco  teneat  de  Sorta  usque  Petram 
et  de  Tara  usque  ad  Artosam.  Termini  Coliambrie. 
Coliambria  teneat  de  Sorta  usque  Albemam  et  de 
Soto  usque  ad  Faram.  Termini  Salamance.  Salaman- 
ca teneat  de  Albenna  usque  Sotobram  et  de  Rusa  us- 
que Siberam.  Termini  Elbore.  Elbora  teneat  de  Soto- 
bra  usque  Peram.  et  de  Rutella  usque  ad  Paratam. 
Termini  Avile.  Avila  teneat  de  Pera  usque  Villam  et 
de  Musco  usque  ad  Terrorem.  Termini  Corie.  Coria 
teneat  de  Villa  usque  Duriam  et  de  Asa  usque  ad 
Pumare. 

Bracara  Metrópolis.  Termini  Dumii.  Dumio  teneat 
de  Daría  usque  ad.  Abiam.  et  de  Rumeca  usque  ad 
Aram.  Termini  Portucalis.  Portucal  teneat  de  Albia 
usque  Losolam  et  de  Olm  usque  ad  Solam.  Termini 
Tudi.  Tudo  teneat  de  Losóla  usque  Lacunam  et  de 
Mont  Albo  usque  ad  Fjetosam.  Termini  Luci.  Luco 
teneat  de  Lacuna  usque  ad  Busa  et  de  Montesoto  us- 
que ad  Quintanam..  Termini  Britanice.  Británica  te- 
neat de  Busa  usque  Torrentes  et  de  Coba  usque  ad 
Tobellam.  Termini  Astorice.  Astorica  teneat  de  To- 
rrentes usque  ad  Samucam  et  de  Fjenar  usque  ad 
Montón  Gero.  Termini  Irie.  Iria.  teneat  de  Sa.muca 
usque  Ruditam  et  de  Canneda  usque  Sotellam. 

Terrachona  Metrópolis.  Termini  Barchinone.  Bar- 
chinona  teneat  de  Minora  usque  Pajessam  et  de  Asa 
usque  Bordel.  Termini  Exaure.  Exaura  teneat  de 
Bordel  usque  Paladam  et  de  Montesa  usque  ad  Por- 
tellam.  Termini  Gerunde.  Gerunda  teneat  de  Palada 
usque  Iustamat  et  de  Altosa  usque  Pinmas.  Termini 
Empuñe.  Empuñas  teneat  de  Iustamant  usque  Ber- 
oam  et  de  Ventosa  usque  Gilbam.  Termini  Ausone. 
Ausona  teneat  de  Berca  usque  Auratam  et  de  Bulga 
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usque  in  Euclam.  Termini  Orjelli.  Orjello  teneat  de 
Aurata  usque  Nasoram  et  de  Raucamera  usque  Va- 
lam.  Termini  Ilerite.  Ilerita  teneat  de  Nasona  usque 
Fontem  Salsam  et  de  Lora  usque  ad  Matam.  Termi- 
ni Ictose.  Ictosa  teneat  de  Fonte  Salssa  usque  Por- 
tellam  et  de  Morale  usque  ad  Tormalum.  Termini 
Tortoxe.  Tortoxa  teneat  de  Portella  usque  Deniam 
et  de  Tormala  usque  Atenam.  Termini  Cesaraguste. 
Cesaragusta  teneat  de  Denia  usque  Planam  et  de  Ri- 
pas  montes  usque  Godolo.  Termini  Osee.  Osea  teneat 
de  Plana  usque  Cobello  et  de  Sperle  usque  Ripam. 
Termini  Panpilone.  Panpilona  teneat  de  Cobello  us- 
que Mustellam  et  de  Loga  usque  ad  Tallam.  Termi- 
ni T/rrasone.  Tirrasona  teneat  de  Mustella  usque 
Nampiam  et  de  Sparaga  usque  Stabal.  Termini  Ca- 
laurre.  Calaurra  teneat  de  Nampia  usque  Sparsam 
et  de  Mustella  usque  Lacalam.  Termini  Sesone.  Se- 
sona  teneat  de  Sparssa  usque  Platenam  et  de  Almot 
usque  Millosam.  Termini  Auce.  Auca  teneat  de  Pla- 
tena  usque  Amanam  et  de  Villainferno  usque  ad  Pe- 
dem  moram. 

Narbona  Metrópolis.  Termini  Biterris.  Biterris  te- 
neat de  Scalet  usque  Barcinonam  et  de  Magal  usque 
ad  Riboforarn.  Termini  Agathes.  Agate  teneat  de 
Lusa  usque  Ribojora  et  de  Galbar  usque  Miriam. 
Termini  Magalone.  Magalona  teneat  de  Mirla  usque 
Ribogar  et  de  Castelmilan  usque  ad  Angoram.  Ter- 
mini Nimasi.  Nimaso  teneat  de  Busa  usque  ad  An- 
goram et  de  Castello  usque  Sambiam.  Termini  Loto- 
be.  Lotoba  teneat  de  Sambia  usque  Ripaual  et  de  An- 
ges  usque  ad  Montem  Rufum,  Termini  Carcassone. 
Carcassona  teneat  de  Monte  Ruffo  usque  Angeram 
et  de  Aangosa  usque  ad  Montanam.  Termini  Elene. 
Elena  teneat  de  Angera  usque  Resinolam  et  de  Lam- 
palim  usque  Lamusam.  Hee  sunt  sedes  Ispaniensses 
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divise  a  Narbona  usque  Ispalim  quas  divisit  Reí 
Bamba  in  Concilio  Toletano  ubi  fuerunt  ccclxvi  Epis- 
copi  et  laudaverunt  cuncti  hunc  sermonem.  Et  di- 
xerunt  ut  firmum  et  indissolubile  permaneret  per 
cuneta  sécula.  Si  autem  quod  abssit  alicui  Episcopo 
Archiepiscopo  creverit  vana  cupiditas  de  Alterius 
honor e  ut  det  munus  vel  tale  aliquid  Romano  Ponti- 
ffici  vel  ad  aliam  qualemcumque  personam  qui  dede- 
rit  et  qui  acceperit  sub  anathemate  sint.  Hoc  opus 
scripsit  Petrus  Ste.  Leocadie  jussu  domini  Juliani 
Archiepiscopi  Toletane  sedis. 

Cui  siquidem  transumpto  cum  suo  originali  veras- 
citer  et  legitime  comprobato  ut  eidem  in  judicio  et 
extra  jides  plenaria  haberetur  honorabilis  et  discre- 
tus  vir  dominus  Egidius  de  Blancha  Canonicus  et  Ca- 
pellanus  maior  ac  officialis  Ecclesie  et  Civitatis  os- 
censis  auctoritatem  suam  interposuit  et  decretum. 
Et  nos  Egidius  de  Blanca  scripturam  su- 

perius  insertam  vidimus  et  legimus  in  libro  predicto 
et  ideo  prefati  transumpto  auctoritatem  nostram 
prestantes  propria  manu  suscribimus  in  jidem  et  tes- 
timonium  premissorum.  =  Sig  +  num  mei  Petri  de 
Almanga  publici  notarii  civitatis  oscensis  Regentis- 
que  scribaniam  curie  officialatus  Civitatis  eiusdem 
qui  presens  transumptum  a  suo  originali  legitime 
comprobatum  die  XVII  mensis  Marcii  Anno  a  nati- 
vitate  Domini  millesimo  CCC  LXX  octavo  extrahi 
et  scribi  jeci  et  sigello  curie  dicti  domini  officialis 
apenditio  more  sólito  de  mandato  ipsius  domini  of- 
ficialis sigillavi  presentibus  discretis  Garsia  Petri 

et  Domengio  de  Aches  presbiteris  beneffi- 
ciatis  in  ecclesia  sedis  Osee  testibus  ad  predictum  ad- 
hibitis  specialiter  et  vocatis. 
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Documento  VIII 

Texto  de  la  División  de  Wamba  que  la  Iglesia  me- 
tropolitana de  Toledo  presentó,  en  su  litigio  con  la 
de  Tarragona,  como  prueba  de  sus  derechos  sobre 
la  sede  valentina,  en  1239. 

Es  un  fragmento  de  la  División,  que  comprende 
un  exordio  extraño  y  diferente  de  los  otros,  y  la  rela- 
ción de  las  sedes  sufragáneas  de  Toledo,  con  sus  tér- 
minos, entre  las  que  figura  la  de  Valencia,  motivo 
de  este  pleito,  omitiéndose  las  otras  Metropolitanas 
y  el  epílogo. 

Postquam  Bamba  rex  Yspanie  suspendit  Antoniuni 
rebellem  principem  propter  contencionem  que  erat 
ínter  episcopos  et  archiepis copos  super  términos  eo- 
rum.  Factum  est  concilium  in  Toleto  ubi  fuerunt  om- 
nes  Ispanie  episcopi  Episcopi  (sic)  congregati  ínter 
quos  visus  est  X9  pontificale  more  diiudicans  eos 
et  conjirmans  fidem  alme  Trinitatis  autenticis  finis 
(signis)  non  ómnibus  incognitis;  in  quo  concilio  sanc- 
to  contra  predictum  regem  ab  episcopis  orta  est  mur- 
muratio  quam.  episcopatuum  termini  quibusdam 
erant  magni,  alii  erant  parvi.  qua  causa  commotus 
rex  Bamba  pietate  et  iusticia  surgens  dixit:  Ne  ter- 
minis  episcopatum  ambiguitas  jiat  auctoritate  divina 
satisfactio  paternitatibus  vestris  ut  unusquisque  ves- 
trum  suos  cognoscat  conscriptos  términos. 

In  primis  Toletum  divisit  et  posuit  capitalem  se- 
dem  sub  potestatem  Quirici  archiespiscopi  qui  tune 
temporis  ibi  erat  archiepiscopus.  Toletum  metrópo- 
lis et  alias  XX  sedes  posuit  sub  potestate  prefati  ar- 
chiepiscopi  Toletane  sedis  videlicet. 

Oretum,  Biatia,  Mentesa,  Acci,  Basti,  Vrcii,  Begas- 
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ti,  Illici,  Citaui,  Denla,  Valencia,  Valeria,  Secobriga, 
ArcabHca,  Compluto,  Segoncia,  Oxoma,  Segobia,  Pa- 
tencia. Post  hec  divisit  términos  earum: 

Oretiun  teneat  de  Galla  usque  Ecigam,  de  Pinta 
usque  Campanna.  Beatia  tenet  de  Campana  usque 
Mentesam,  de  Torborca  usque  Lametam.  Metesa  te- 
net de  Ecigam  usque  Securam,  de  Lila  usque  Pilixe- 
nam.  Acci  tenet  de  Secura  usque  Montaniam,  de  Ar- 
catel  usque  Caracoye.  Basti  tenet  de  Montana  usque 
Gestam,  de  Bauca  usque  Buscam.  Vrci  tenet  de  Ges- 
ta usque  Cartaginem,  de  Astri  usque  Miclam.  Be- 
gasti  tenet  de  Pigilla  usque  in  Losolam,  de  Secta  us- 
que in  Libam.  Illici  tenet  de  Oróla  usque  Yston,  de 
Bera  usque  in  Lumbam.  Citaui  tenet  de  Isto  usque 
ad  Moledam,  de  Tagola  usque  Uriia.  Benia  tenet  de 
Gaza  usque  U immeta,  de  Silva  usque  Gil.  Castalona 
tenet  de  Gil  usque  Tor,  de  Alba  usque  Astrauia.  Va- 
lencia tenet  de  Silva  usque  Murvetrum,  de  Mare  us- 
que Alpont.  Valeria  tenet  delpont  usque  Tarabellam, 
de  Siceral  usque  Innar.  Secobrica  tenet  de  Takabe- 
lla  usque  Obuiam,  de  Toza  usque  Bretam.  Alcabrica 
tenet  de  Aleone  usque  ad  Obuiam,  de  Mora  usque 
Lustam.  Complusto  tenet  de  Alcont  usque  Alcota,  de 
Barca  usque  ad  Cortem.  Segoncia  tenet  de  Corte  us- 
que Furcam,  de  Godel  usque  Penam.  Oxoma  tenet 
de  Furca  usque  Asbzol  quomodo  currit  in  campo 
Sancti  Petri  qui  vadit  ad  Sanctinn  Iacobum,  de  Ca- 
rrafe  usque  Ermitas.  Secogia  tenet  de  Vallelhome  ?/s- 
que  ad  Mambellam,  de  Montel  usque  Vasadoto.  Pa- 
tencia tenet  de  Mambella  usque  Calzadam,  de  Val- 
bona  usque  Farcosam. 

Hee  sunt  XX  sedes  divise  episcopales  de  Toleto  de 
mari  usque  in  caminum  sancti  Petri  qui  vadit  ad 
sanctum  Iacobum. 


III.  INTERPOLACIONES 


Como  hemos  podido  observar,  en  estos  Documen- 
tos, sobre  todo  en  los  tres  primeros,  han  sido  intro- 
ducidas ciertas  adiciones  anteriores  unas  y  posterio- 
res otras  a  la  fecha  en  que  se  dice  tuvo  lugar  esta 
División,  llamada  del  rey  Wamba. 

Los  tres  primeros,  que  forman  el  grupo  llamado 
pelagiano,  el  I  y  III  porque  proceden  directamente 
de  las  oficinas  de  Don  Pelayo  de  Oviedo  (25),  y  el  II 
porque,  aunque  procedente  del  Monasterio  de  Ná- 
jera,  reproduce  las  mismas  interpolaciones  atribui- 
das a  Don  Pelayo,  se  distinguen  de  los  cinco  restan- 
tes precisamente  por  estas  adiciones  que  creemos 
conveniente  destacar  para  que  el  lector  pueda  apre- 
ciar la  desavenencia  que  existe  entre  los  primeros  y 
los  segundos,  a  fin  de  averiguar  la  dependencia  que 
pueden  tener  unos  textos  de  otros,  como  también  las 
fechas  aproximadas  en  que  dichas  interpolaciones 
entraron  a  formar  parte  del  texto  de  la  División. 

Las  adiciones  más  notables  que  encontramos  son : 

En  Documento  I.  "Liber  Itacii".  Toda  la  relación 
de  los  reyes  suevos,  vándalos,  alanos  y  godos,  donde 
se  hace  constar :  Que  este  libro  llamado  Itacio  recibió 
el  nombre  de  aquel  que  lo  escribió :  Que  el  rey  Gun- 
derico  edificó  en  Asturias  la  ciudad  de  Lugo:  Que 


(25)  La  División  de  Wamba...,  pág.  64. 
Obispados,  6 
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el  rey  Teodorico  fué  católico  y  mandó  celebrar  un 
concilio  en  Braga,  y  dividió  las  sedes  de  Galicia  en- 
tre todos  sus  obispos,  designando  una  por  una,  con 
su  propio  nombre,  todas  las  parroquias  de  cada  sede. 
A  Braga  le  concede  28  parroquias.  A  Dumio,  la  fa- 
milia real.  A  Egitania,  o  Igedita,  como  quiere  Am- 
brosio de  Morales  (26),  4  parroquias.  A  Portugal,  25. 
A  Lamego,  6.  A  Coimbra,  7.  A  Viseo,  9.  A  Tuy,  15. 
A  Orense,  10.  A  Iria,  cuatro  puntos  extremos,  en  la 
forma  que  acostumbran  hacerlo  los  otros  textos.  A 
Lugo,  16  parroquias.  A  Britonia,  las  iglesias  vecinas, 
y  del  Monasterio  de  San  Máximo  hasta  el  río  de  Ovie- 
do (27).  A  Astorga,  11  parroquias,  entre  las  cuales 
figura  la  de  León  en  primer  lugar. 

A  continuación  se  dice  que  muerto  Teodorico  le 
sucedió  Miro  en  el  reino,  el  cual  mandó  celebrar 
un  segundo  concilio  en  Braga,  en  el  que  aparece  una 
lista  de  los  obispos  que  asistieron  y  escribieron  las 
actas  del  mismo.  Con  este  motivo  se  hace  mención 
de  un  Sínodo  celebrado  en  Lugo,  y  del  obispo  lucen- 
se,  pero  después  nos  ofrece  otro  obispo  lucense  para 
repetirnos  que  Lugo  fué  edificada  en  Asturias  por  los 
vándalos.  En  esta  relación  aparece  también  un  obis- 
po legionense,  cuando  nos  había  dicho  que  León  era 


(26)  Las  antigüedades  de  las  ciudades  de  España.  Por  Au- 
bkosio  de  Morales.  En  Alcalá  de  Henares.  En  casa  de  Juan  Iñi- 
guez  de  Lequerica.  Año  MDLXXV.  Libro  duodécimo,  pági- 
nas 141  vto.  y  183  vto. 

(27)  Ambrosio  de  Morales,  en  libro  duodécimo,  pág.  175, 
nos  da  en  lengua  castellana  los  términos  de  Britonia  como 
siguen:  «Al  Obispado  de  Britonia.  o  Britolia,  se  le  dan  en  la 
primera  división,  en  general,  todas  las  Iglesias  comarcanas  a 
aquella  ciudad  dentro  de  su  término,  y  más  el  Monasterio  de 
San  Máximo,  hasta  el  río  Eua.  En  la  segunda  división  se  le 
atribuye  desde  Busa  hasta  Torrentes,  y  de  Occoba  hasta  To- 
bella,  y  hasta  el  río  Eua.»  Por  lo  que,  según  este  autor,  el 
«flumen  oueti,  Humen  magnum  Oue  o  flumen  oueti»  del  texto 
es  el  río  Eo. 
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parroquia  de  Astorga,  con  ti  que  termina  la  lista  de 
los  asistentes  al  concilio.  Nos  cuenta  otra  vez  que 
muerto  Teodorico  le  sucedió  el  rey  Miro.  A  éste  si- 
guió Eburico,  con  el  que  termina  el  reino  de  los  sue- 
vos y  vándalos  después  de  trescientos  años  de  su 
reinado. 

Empieza  el  de  los  godos  con  Atanarico  y  al  llegar, 
en  esta  serie,  al  rey  Wamba  se  inserta  la  División 
eclesiástica  de  toda  España,  cuyo  texto  publicamos 
como  Documento  I. 

Esto  es,  poco  más  o  menos,  lo  que  se  contiene  en 
este  Documento  desde  su  comienzo  hasta  el  rey 
Wamba.  Pasaje  que  hemos  suprimido  del  texto  por 
no  alargarlo  demasiado,  y,  sobre  todo,  porque  no 
puede  formar  parte  del  texto  de  la  División,  ya  que 
se  trata  de  una  interpolación  para  justificar  los  dos 
concilios  de  Braga  y  la  división  de  las  sedes  de  Ga- 
licia en  tiempo  de  los  suevos,  que,  por  lo  mismo,  no 
puede  formar  parte  del  texto  de  la  División  de  Wam- 
ba. Además,  hay  otra  razón  que  nos  induce  a  creer 
que  esta  relación  no  es  del  texto  de  la  División  que 
tratamos,  y  es  porque  la  omiten  todos  los  textos,  in- 
cluso el  II  y  el  III,  que,  juntamente  con  éste,  for- 
man el  grupo  pelagiano. 

Como  puede  apreciarse  a  simple  vista,  en  esta 
interpolación  se  mezclan  noticias  históricas  con  otras 
que  no  lo  son. 

No  puede  admitirse  lo  que  dice  de  Lugo,  "que 
fué  edificada  en  Asturias  por  los  vándalos",  ya  que 
Tolomeo  la  sitúa  en  el  grado  11  de  longitud  y  45  de 
latitud  (28),  por  lo  que  ya  existía  en  el  siglo  n.  Como 
tampoco  podemos  admitir  que  sea  éste  el  libro  de 
Itacio,  porque  las  noticias  que  nos  ofrece  son  pos- 


(28)   Fuentes...,  por  C.  Sánchez  Albornoz,  pág.  26. 
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tenores  a  este  autor,  que  murió  hacia  el  año  391  (29), 
y  aun  a  Idacio,  muchas  de  ellas,  cuyo  Chronicón 
abarca  desde  el  año  379  al  468,  y  los  dos  concilios 
de  Braga  tuvieron  lugar  en  561  y  572  (30). 

Otra  adición  encontramos  entre  los  términos  de 
Osma.  donde  se  dice  que  llegan  desde  Furca  hasta 
el  río  Arlanzón,  "según  discurre  por  el  camino  de 
San  Pedro  que  conduce  a  Santiago".  Este  detalle,  del 
camino  de  San  Pedro,  se  repite  al  final  de  las  sufra- 
gáneas de  Toledo,  y  se  halla  esta  adición  en  todos 
los  textos,  menos  en  el  de  Braga,  que  es  el  Documen- 
to IV. 

Esta  adición  no  podemos  adjudicarla  al  obispo 
Don  Pelayo  de  Oviedo,  como  la  anterior,  porque  no 
puede  ser  del  siglo  xa,  sino  del  siglo  xi,  ya  que  sólo 
a  Osma.  en  litigio  con  Burgos  en  esta  fecha,  pudo 
interesar  esta  interpolación  del  río  Arlanzón  en  su 
cruce  con  el  camino  de  San  Pedro  que  conduce  a 
Santiago,  que  es  precisamente  el  sitio  que  ocupa  la 
sede  de  Burgos.  Pero  hay  otra  razón  que  nos  obliga 
a  creer  que  esta  interpolación  es  anterior  al  siglo  xn, 
y  es  porque  si  fuera  de  este  siglo,  como  recién  intro- 
ducida en  el  texto,  no  la  reproducirían  todos  los  Do- 
cumentos como  la  reproducen,  si  exceptuamos  el  de 
Braga,  ya  que  no  habría  tiempo  suficiente  para  que 
la  recogieran  en  sus  textos  todos  los  copistas  del  si- 
glo xn,  autores  de  los  textos  que  conocemos  de  la  Di- 
visión, si  en  su  tiempo  se  hubiera  introducido,  como 
ocurre  con  la  interpolación  pelagiana  de  los  reyes 
suevos,  vándalos,  etc.,  que,  por  reciente,  no  se  en- 
cuentra más  que  en  el  Documento  L 

Otra  adición  encontramos  entre  las  sufragáneas  de 


(29)  Dice.  Ene.  Salvat.  Barcelona,  t.  VIII,  pág.  215. 

(30)  Anuario  Católico  Español,  por  Fr.  Justo  Pérez  de  Ur- 
bel.  Madrid,  1953,  I.  pág.  446. 
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Mérida,  y  es  la  inclusión  de  Zamora  en  este  docu- 
mento con  el  nombre  de  Numancia,  que  después  fué 
llamada  Cemora  por  los  godos.  Se  le  asignan  los  tér- 
minos al  estilo  de  las  sedes  de  Galicia,  detallando 
minuciosamente  sus  límites.  Este  detalle  nos  obliga 
a  creer  que  es  de  la  misma  fecha,  y  aun  de  la  misma 
pluma,  que  aquella  de  los  suevos  Además,  Numan- 
cia  nunca  fué  sede  episcopal,  como  tampoco  lo  fué 
Zamora  hasta  el  siglo  x,  en  que  fué  reconquistada  de 
los  moros. 

Esta  interpolación  la  reputamos  del  siglo  xn,  ya 
que,  además  de  las  razones  dichas  y  de  la  creencia 
de  que  Zamora  ocupaba  el  sitio  de  la  antigua  Nu- 
mancia,  sólo  la  reproducen  los  tres  primeros  Docu- 
mentos. Lo  que  viene  a  confirmar  nuestra  opinión 
sobre  lo  dicho  acerca  de  la  adición  anterior. 

La  adición  que  más  nos  ha  llamado  la  atención,  la 
encontramos  en  las  sedes  de  Braga,  donde  se  dice: 

"Así  como  Teodorico  dividió  y  ordenó  las  sedes  de 
Galicia,  así  mandamos  que  permanezcan,  y  les  asig- 
namos estos  términos." 

Y  el  rey  Wamba  les  asigna  cuatro  puntos  extremos 
en  la  forma  normal  en  que  lo  hacen  todos  los  textos. 
Pero  entre  ellas  incluye  también  a  Lugo,  a  la  que 
concede  los  cuatro  puntos  extremos  que  le  conceden 
los  otros  textos,  y  después  de  León,  que  no  podía 
ser  obispado  en  tiempo  de  Wamba  porque  era  parro- 
quia de  Astorga,  insiste  de  nuevo  sobre  Lugo  para 
concederle  otra  vez  unos  términos  tan  dilatados  y  tan 
minuciosamente  detallados,  que  a  primera  vista  pa- 
recen inverosímiles,  por  lo  extensos  y  por  la  forma 
desacostumbrada,  que  nos  recuerda  los  de  Galicia  en 
tiempo  de  los  suevos.  Repite  aquello  de  que  Lugo 
fué  edificada  en  Asturias  por  los  vándalos,  y  que 
nunca  había  estado  sujeta  a  metropolitano  alguno. 
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Lo  mismo  se  hace  con  León,  detallando  todos  sus  ex- 
tensos términos  al  estilo  de  la  primera  interpolación, 
y  al  final  se  dice  de  Lugo : 

"Así  como  la  dotaron  los  reyes  vándalos,  nuestros 
predecesores,  et  dixerunt  omnes,  placet,  placet  nobis 
ómnibus",  como  dando  a  entender  que  esta  dotación 
tan  exagerada  de  Lugo  se  hizo  con  el  beneplácito  de 
todos  los  eclesiásticos  asistentes  al  supuesto  conci- 
lio de  Wamba. 

Esta  adición  la  reproducen  también  el  II  y  el  III, 
que  recogen  la  misma  frase  de  "placet,  placet  nobis 
ómnibus".  Se  omite  en  todos  los  otros  textos,  por  todo 
lo  cual  la  calificamos  de  pelagiana  y  del  siglo  xil 

Después  de  estas  interpolaciones  más  notables  del 
Documento  I,  sigue  el  texto  dando  la  relación  normal 
de  las  otras  metropolitanas  con  sus  sedes  corres- 
pondientes y  los  cuatro  puntos  extremos  o  mojones 
de  cada  una  de  ellas. 

Reservamos  para  el  final  del  Documento  IV  nues- 
tro comentario  sobre  las  sedes  de  Zamora,  León  y 
Oviedo. 

En  Documento  II.  "Najerense".  En  este  texto  se 
omite  la  relación  de  reyes  suevos,  vándalos,  alanos 
y  godos  del  Documento  I,  con  lo  que  se  ha  dicho  de 
los  dos  concilios  de  Braga  y  la  consiguiente  división 
detallada  de  las  sedes  de  Galicia. 

Empieza  la  división  después  de  un  corto  exordio 
por  las  sufragáneas  de  Toledo,  como  lo  hacen  todos 
los  textos,  y  en  los  términos  de  Osma  reproduce  lo 
del  río  Arlanzón  en  su  cruce  con  el  camino  de  San 
Pedro  que  conduce  a  Santiago,  que  se  repite,  como 
el  anterior,  al  final  de  las  sufragáneas  de  Toledo. 

Entre  las  de  Mérida  aparece  también  Numancia, 
que  después  llamaron  Cemora  los  godos. 
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Al  principio  de  las  de  Braga  nos  repite  aquello  de 
"así  como  Teodorico  dividió  las  sedes  de  Galicia  y 
Portugal,  así  mandamos  que  permanezcan,  y  les 
asignamos  los  mismos  términos" .  y  nombra  las  si- 
guientes sedes :  Braga,  Dumio,  Portugal,  Tuy  Oren- 
se, Iria.  Lugo,  Britonia  y  Astorga.  sin  especificar 
los  términos  de  cada  una  de  ellas,  como  admitiendo 
y  aprobando  los  que  les  había  asignado  el  rey  Teo- 
dorico. A  continuación  trae  también  la  adición  del 
documento  anterior  sobre  León  y  Lugo,  con  sus  tér- 
minos extensísimos,  pero  con  la  particularidad  de 
que  aquello  de  que  nunca  estuvo  sujeta  a  metropo- 
litano alguno,  ahora  se  atribuye  también  a  León.  Y 
después  de  relatar  minuciosamente  los  términos  de 
una  y  otra  sede,  los  mismos  del  Documento  anterior, 
termina  con  el  beneplácito  de  todos  los  asistentes 
de  :iplacet.  placet  nobis  ómnibus". 

Después  de  estas  interpolaciones  sigue  el  texto 
dando  la  relación  normal  de  metropolitanas  y  sufra- 
gáneas, con  sus  términos  respectivos,  en  la  forma 
acostumbrada. 

En  Documento  III.  "Liber  Chronicorum."  En  este 
texto  se  omite  también  la  primera  interpolación  de 
los  reyes  suevos,  vándalos,  alanos  y  godos,  y  des- 
pués de  una  breve  introducción,  pide  el  rey  Wam- 
ba  una  lista  de  las  sedes  españolas,  y  '*el  texto  que 
se  lee  es  un  "numerus  sedium  Yspaniensium".  que 
se  hallaba  también  en  el  "vetustissimus  ovetensis". 
inmediatamente  antes  del  "Liber  Itacii"  (311  en  un 
total  de  82  sedes,  excepto  las  de  León  y  Oviedo, 
"que  nullo  unquam  metrópoli  fuerunt  subdite".  Ana- 
tematiza el  rey  al  contraveniente,  y  "omnes  que 


(31)    La  División  de  Wamba...,  pág.  63. 
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erant  in  concilio  una  voce  dixerunt.  Placet.  Placel 
nobis  ómnibus". 

En  los  términos  de  Osma  aparece  la  adición  del 
río  Arlanzón,  según  discurre  por  el  camino  de  San 
Pedro,  que  se  repite  al  final  de  las  sedes  toledanas. 

Entre  las  de  Mérida  encontramos  otra  adición  a 
continuación  de  Exonova,  ya  que  hasta  esta  sede  se 
asigna  con  toda  normalidad  los  términos  de  cada  una 
en  la  forma  acostumbrada,  o  sea  señalando  los  cua- 
tro puntos  extremos  de  las  sedes  de  Pace,  Cauria, 
Avila,  Evora,  Lisboa  y  Exonova,  pero  a  partir  de 
Egitania,  después  de  señalarle  los  términos  norma- 
les, dice:  "Dentro  de  estos  términos,  toda  su  dióce- 
sis (a  saber),  Egitania,  Mene,  Cipio  y  Francos,  o 
sea  cuatro  parroquias."  Y  así  se  repite  esta  misma 
frase  en  Coimbra,  con  ocho  parroquias.  Viseo,  con 
ocho.  Lamego,  con  seis,  detallándolas  todas  nominal- 
mente,  como  se  hizo  con  las  de  Galicia  en  tiempo  de 
los  suevos.  Las  dos  últimas,  Caliabria  y  Salamanca, 
aparecen  con  sus  términos  normales.  A  continuación 
nos  recuerda  lo  de  Numancia,  que  después  llamaron 
Cemora  los  godos. 

A  principio  de  las  sedes  de  Braga  reproduce  tam- 
bién aquello  de:  "Así  como  Teodorico,  rey  de  los 
suevos,  celebró  un  concilio  en  Braga  y  dividió  las 
diócesis  entre  todos  los  obispos  de  Galicia,  así  man- 
damos que  continúen,  y  confirmamos  esta  división, 
y  les  asignamos  estos  términos."  Y  el  rey  asigna  ios 
términos,  con  sus  cuatro  puntos  extremos,  de  las  se- 
des de  Dumio,  Portugal,  Tuy,  Orense,  Iria,  Lugo, 
Britonia  y  Astorga.  Sigue  a  continuación  la  adición 
de  León  y  Lugo,  como  en  los  dos  anteriores:  "Des- 
pués el  rey  en  presencia  de  todos  los  asistentes  al 
concilio  dijo:  León,  que  nunca  estuvo  sujeta  a  me- 
tropolitano alguno,  así  como  Decencio,  obispo  legio- 
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nense,  en  el  concilio  Iliberitano,  con  autoridad  ro- 
mana y  en  presencia  de  Ataco,  rey  de  los  Alanos,  y 
de  todos  los  varones  hispanos,  eclesiásticos  y  segla- 
res, le  señaló  los  términos  infrascritos,  así  mandamos 
que  permanezca,  y  confirmamos  esta  división."  Y 
le  asigna  los  mismos  términos,  extensos  y  detallados, 
de  los  dos  Documentos  anteriores.  Después  insiste 
sobre  Lugo,  a  la  que  ya  había  concedido  sus  térmi- 
nos, como  a  las  otras  sedes  bracarenses,  en  esta  for- 
ma :  "Entonces  el  rey  Wamba,  puesto  de  pie,  dijo  en 
el  concilio,  Lugo  que  edificó  en  Asturias  el  rey  ca- 
tólico Guntamundo  de  los  vándalos  y  fundó  en  ella 
un  obispado  que  nunca  estuvo  sujeto  a  metropolitano 
alguno,  así  como  él,  con  autoridad  romana  y  con- 
sentimiento de  todos  los  varones  hispanos,  eclesiás- 
ticos y  seglares,  en  un  concilio  legionense  le  señaló 
sus  términos,  así  mandamos  que  permanezca,  y  con- 
firmamos esta  división."  No  especifica  los  térmi- 
nos, como  aprobando  los  del  rey  vándalo. 

Después  de  estas  interpolaciones  sigue  el  texto 
dando  la  relación  de  las  otras  metropolitanas  y  su- 
fragáneas con  sus  términos  normales,  como  lo  ha- 
cen los  otros  textos. 

Del  concilio  legionense  que  se  dice  en  esta  interpo- 
lación no  hemos  podido  conseguir  noticia  alguna ;  el 
más  antiguo  que  conocemos  es  de  1020  (32),  poste- 
rior, por  tanto,  a  la  Reconquista  de  León,  por  lo  que, 
además  de  interpolación,  parece  una  fábula. 

Estas  son  las  interpolaciones  más  notables  que  en- 
contramos en  los  tres  primeros  Documentos,  que  he- 
mos procurado  destacar :  De  las  cuales  sólo  la  del 
río  Arlanzón  se  encuentra  también  en  los  tres  ara- 
goneses y  en  el  fragmento  toledano,  que.  a  su  vezr 


(32)    Anuario  Católico  Español,  I,  pág.  447. 
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omiten  todas  las  otras.  Donde  aparece  con  toda  evi- 
dencia la  relación  que  tuvieron  entre  sí  los  tres  Do- 
cumentos primeros,  llamados,  con  razón,  pelagianos. 
Y  siendo  el  más  antiguo,  según  afirman  los  autores 
modernos,  el  "Liber  Itacii",  "vetustissimus  oveten- 
sis",  como  le  llama  Morales,  deducimos  que  el  II  y  el 
III  dimanan  de  él,  bien  directamente,  bien  de  otra 
copia,  ya  desaparecida,  también  pelagiana.  como  afir- 
ma el  señor  Vázquez  de  Parga  (33). 

En  Documento  IV.  "Liber  Fidei  o  Liber  Testamen- 
torum".  El  texto  de  Braga  es  completamente  dife- 
rente. En  el  exordio  sólo  se  dice:  "División  de  las 
parroquias  entre  las  sedes  episcopales  de  España, 
hecha  en  tiempo  del  rey  Wamba  en  Toledo." 

Desaparece  de  su  texto  la  relación  de  los  reyes  sue- 
vos, vándalos,  alanos  y  godos  con  los  dos  concilios 
de  Braga  y  la  consiguiente  división,  extensa  y  deta- 
llada, de  las  sedes  de  Galicia,  cuando  por  ser  texto 
bracarense  parece  debería  reproducir  dicha  división 
con  más  razón  que  ningún  otro  texto. 

En  los  términos  de  Osma  se  omite  también  la  adi- 
ción del  río  Arlanzón  a  su  paso  por  el  camino  de  San 
Pedro,  y  nótese  bien  que  éste  es  el  único  texto,  de 
los  ocho  insertos,  en  que  se  omite  este  pasaje  del 
río  Arlanzón. 

Entre  las  sedes  de  Mérida  nada  se  dice  de  Numan- 
cia,  que  fué  llamada  Cemora  por  los  godos. 

Al  principio  de  las  sedes  de  Braga  se  omite  tam- 
bién aquello  de  que  Lugo  fué  edificada  en  Asturias 
por  el  rey  de  los  vándalos,  como  también  lo  de  que 
nunca  estuvo  sujeta  a  metropolitano  alguno.  Omite 
también  la  división  fabulosa  de  las  sedes  de  Lugo  y 


(33)    La  División  de  Wamba....  pág.  64. 
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León,  limitándose  a  conceder  a  Lugo  los  cuatro  pun- 
tos extremos  de  sus  términos  que  le  conceden  los  res- 
tantes Documentos,  sin  nombrar  a  la  sede  de  León 
para  nada. 

Con  razón  pudo  decir  de  este  texto  el  señor  Sán- 
chez Albornoz  (34)  que  estudió  directamente  el  ori- 
ginal en  Braga,  "libre  de  muchas  de  las  máculas,  re- 
toques y  adiciones  de  los  manuscritos  ovetenses". 

Pero  encontramos  en  él  una  adición,  que  se  delata 
a  sí  misma,  al  final  de  las  sedes  bracarenses,  y  que 
merece  estudio  especial,  porque,  aunque  extraña  ai 
texto,  puede  decir  una  verdad  histórica.  Dice  así : 
"Adjiciuntur  nunc  in  tempore  (sedes)  Legionis  (et> 
Oveti  in  vice  Britonie";  leyendo  como  debe  leerse 
este  texto.  Cuyo  traslado  es  el  siguiente:  "Se  agre- 
gan en  esta  fecha  (a  las  sedes  de  Braga)  las  de  León 
y  Oviedo  en  lugar  de  la  de  Britonia. 

Téngase  presente  que  el  obispo  de  Britonia  asistió 
a  los  concilios  toledanos  siguientes :  IV.  que  tuvo  lu- 
gar en  634:  VII,  en  646.  y  VIII.  en  653;  ya  no  tene- 
mos más  noticias  de  esta  sede,  por  lo  que  necesaria- 
mente fué  suprimida  después  de  estas  fechas 

Siempre  hemos  creído  que  la  presencia  en  estos 
documentos  de  las  sedes  de  Zamora,  León  y  Oviedo 
es  sospechosa,  porque  ninguna  de  ellas  tuvo  repre- 
sentación en  los  concilios  toledanos,  los  cuales  se  des- 
arrollaron, desde  el  IV  hasta  el  XVII,  dentro  del  si- 
glo vii.  De  Zamora  sabemos  que  fué  fundada  en  eí 
siglo  x,  después  que  fué  reconquistada  de  los  moros, 
como  se  ha  dicho.  De  León,  dice  el  señor  Sánchez  Al- 
bornoz (35)  "que  un  prelado  leonés  del  siglo  xi,  de 
acuerdo  con  la  verdad,  hace  a  Ordoño  I  (850-66)  fun- 


(34)  Fuentes ....  por  C.  Sánchez  Albornoz,  pág.  40. 

(35)  Fuentes...,  por  C.  Sánchez  Albornoz,  pág.  33. 
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dador  de  la  iglesia  de  León".  Urbano  II  la  sometió 
a  la  metropolitana  de  Toledo,  en  Bula  de  4  de  mayo 
de  1099,  pero  a  instancia  del  obispo  don  Pedro  reco- 
bró su  exención,  por  Bula  de  Pascual  II,  en  15  de 
abril  de  1105  (36).  La  sede  de  Oviedo  fué  fundada  en 
el  año  802  por  el  rey  don  Alfonso  II,  el  Casto  (791- 
842),  que  trasladó  a  ella  la  de  Britonia.  (En  el  "Bo- 
letín del  Arzobispado  de  Valencia"  de  1853,  pág.  41, 
leemos  que  en  812,  y  en  "  Almanaque  Eclesiástico  de 
Valencia"  de  1918,  pág.  162,  se  dice  que  en  840).  Fué 
declarada  exenta  de  jurisdicción  metropolitana  y  su- 
jeta directamente  a  la  Santa  Sede  por  el  Papa  Pas- 
cual II,  en  1105  (37).  Las  dos  sedes,  León  y  Oviedo, 
fueron  fundadas  en  el  siglo  ix,  según  se  desprende 
de  estas  notas  que  hemos  podido  conseguir.  Por  lo 
que  no  debe  extrañarnos  la  ausencia  de  Zamora, 
León  y  Oviedo,  en  los  concilios  toledanos  que,  como 
se  ha  dicho,  se  desarrollaron  casi  todos  o  por  lo  me- 
nos los  que  llevan  suscripción  de  obispos  asistentes, 
en  el  siglo  vil,  y  por  lo  mismo  tampoco  pueden  figu- 
rar en  estos  documentos.  Su  presencia,  por  tanto,  re- 
sulta sospechosa.  Aunque  ya  se  ha  dicho  que  sólo 
figuran  en  los  tres  primeros  Documentos,  y  precisa- 
mente en  los  pasajes  pelagianos,  como  puede  compro- 
bar el  lector.  En  los  restantes  Documentos  no  se  hace 
mención  para  nada  de  estas  tres  sedes. 

De  todo  lo  dicho  se  desprende  que  la  adición  que 
comentamos  del  Documento  de  Braga  refleja  un  he- 
cho histórico  cierto,  o  sea  que.  al  tiempo  de  redactar- 
se el  original  que  sirvió  de  modelo  del  Documen- 
to IV,  fueron  creadas  las  sedes  de  León  y  Oviedo  en 
sustitución  de  la  de  Britonia,  que  había  sido  supri- 


<36)  Anuario  Católico  Español,  1,  pág.  243. 
(37)    Anuario  Católico  Español,  I,  pág.  299. 
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mida  por  aquellas  fechas,  o  poco  antes,  o  tal  vez  por 
todo  el  siglo  vin,  y  estas  dos  sedes,  recién  creadas, 
pasarían  a  formar  parte  de  las  sufragáneas  de  Braga, 
ya  que  la  suprimida  Britonia  pertenecía  a  aquella 
metropolitana,  y  sus  términos,  que  eran  de  la  juris- 
dicción bracarense,  serían  repartidos  entre  las  dos 
nuevas  sedes.  Siendo  esto  así,  las  dos  fueron  incor- 
poradas, "ipso  facto",  a  la  metropolitana  de  Braga, 
salvo  el  caso  de  un  privilegio  pontificio,  que  no  cons- 
ta se  diese  antes  de  1105,  como  se  ha  visto.  Como  las 
dos  fueron  creadas  en  el  siglo  ix,  seguramente,  des- 
de la  misma  fecha  de  su  erección,  reclamaría  Braga 
su  jurisdicción  sobre  ellas,  y  esto  aunque  no  lo  con- 
siguiera. 

Ahora  bien :  como  la  adición  habla  de  tiempo  pre- 
sente, "nunc  in  tempore",  y  en  plural,  "Adjiciuntur", 
refiriéndose  a  las  dos,  nos  da  derecho  a  afirmar  que 
esta  adición  es  del  siglo  ix,  ya  que  en  los  siglos  pos- 
teriores ya  estaban  organizadas,  y  solamente  el  co- 
pista, que  trabajaba  en  la  confección  del  documen- 
to, pudo  añadir  esta  frase,  seguramente  porque  se  es- 
taba gestionando  la  incorporación  de  las  mismas  a  la 
iglesia  de  Braga.  No  cabe  esta  frase  cuando  las  se- 
des estaban  ya  sujetas  y  menos  cuando  oficialmente 
habían  sido  declaradas  exentas. 

Además,  encontramos  en  el  texto  un  detalle  que 
nos  habla  de  la  fidelidad  del  copista :  nos  referimos 
al  sitio  que  ocupa  esta  adición  en  el  texto.  El  copis- 
ta tenía  la  intención  de  añadir  esta  frase  al  final 
de  las  sedes  de  Braga,  y  para  ello  reservó  para  el 
último  lugar  esta  sede  metropolitana,  como  lo  de- 
muestra el  final  que  puso  a  continuación  de  esta  adi- 
ción, ya  que  al  final  de  cada  metropolitana  se  dice : 
"Estas  son  las  sedes  sufragáneas  de  tal  metropo- 
litana", y  la  repite  en  todas;  y  al  llegar  a  las  de 
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Braga,  y  después  de  la  adición  que  comentamos,  nos 
dice:  "Estas  son  las  sedes  sufragáneas  de  la  sede 
Bracarense",  incluyendo  entre  ellas  las  dos  en  cues- 
tión; y  como  remate  del  documento,  añade:  "Estas 
son  las  sedes  que  los  reyes  de  los  godos  consiguieron, 
que  son  LXXXVII,  refiriéndose  a  todas  las  sedes  es- 
pañolas del  tiempo  de  los  godos;  y  cuando  creía  te- 
ner terminado  el  documento  advirtió  que  faltaban  las 
de  Mérida,  por  lo  que  se  vió  precisado  a  copiarlas  al 
final.  Pero  propiamente  el  final  del  documento,  el 
que  ofrece  la  suma  de  todas  las  sedes  españolas,  se 
halla  antes  de  las  de  Mérida.  Este  de  talle  nos  revela 
la  honradez  y  buena  voluntad  del  copista,  que  por 
ello  nos  merece  todo  crédito. 

Otro  detalle  que  demuestra  la  antigüedad  de  este 
documento  lo  encontramos  en  la  toponimia  antigua 
de  Tortosa,  ya  que  es  el  único  Documento  que  nos 
da  su  nombre  primitivo  de  Dertosa,  aunque  recono- 
cemos que  también  trae  otros  de  sabor  más  moderno, 
lo  que,  como  hemos  de  ver,  se  ha  de  atribuir  a  los 
copistas,  que  en  la  mayoría  de  los  casos  han  trasla- 
dado los  nombres  tal  como  los  pronunciaban  en  su 
tiempo,  respetando  solamente  aquellos  que  no  po- 
dían identificar. 

Después  de  todo  lo  dicho  podemos  afirmar  que  la 
adición  que  comentamos  refleja  un  hecho  histórico 
cierto,  y,  por  ello,  salvo  el  criterio  más  acertado  de 
los  maestros  en  estas  materias,  nos  atrevemos  a  afir- 
mar que  el  modelo  o  arquetipo  del  Documento  de 
Braga  es  del  siglo  ix,  y,  por  tanto,  no  puede  proceder- 
de  ninguno  de  los  tres  primeros,  calificados  de  pe- 
lagianos  y  del  siglo  xn,  y  esto  aunque  autores  gra- 
ves piensan  y  defienden  que  todos  los  textos  actua- 
les que  contienen  la  División  proceden  del  "Liber 
Itacii",  o  sea  del  Documento  I. 
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En  este  texto  encontramos  la  novedad  de  que  se 
altera  el  orden  de  las  metropolitanas,  tal  vez,  como 
se  ha  dicho,  porque  el  copista  reservaba  la  de  Bra- 
ga para  el  último  lugar,  que,  en  definitiva,  fué  para 
la  de  Mérida.  Las  numera  por  este  orden :  Toledo, 
Narbona,  Tarragona,  Sevilla,  Braga  y  Mérida,  cuan- 
do el  orden  que  siguen  los  otros  textos  es :  Toledo, 
Sevilla,  Mérida,  Braga,  Tarragona  y  Narbona,  me- 
nos el  Documento  III,  que  mete  a  Sevilla  entre  Bra- 
ga y  Tarragona. 

Señala  con  toda  normalidad  los  cuatro  puntos  ex- 
tremos de  cada  sede,  pero  incluye  entre  las  de  Braga 
las  sedes  de  Egitania,  Coimbra,  Viseo  y  Lamego,  que 
en  los  otros  Documentos  aparecen  entre  las  de  Mé- 
rida, lo  que  nos  hace  creer  que  este  texto  fué  acomo- 
dado a  las  pretensiones  de  Braga  sobre  estas  sedes, 
que  en  tiempo  de  los  suevos  ya  le  pertenecían,  pero 
en  un  concilio  celebrado  en  Mérida  en  tiempo  del 
obispo  Oroncio,  que  presidió  el  VIII  de  Toledo,  año 
655  (38),  pasaron  a  formar  parte  de  las  sufragáneas 
de  la  emeritense,  por  las  que  siempre  pleiteó  la  igle- 
sia de  Braga.  No  debe,  pues,  extrañarnos  que  en  un 
texto  bracarense  aparezcan  entre  las  suyas. 

En  Documento  V.  "Biblia  de  Huesca."  Primero  de 
los  tres  aragoneses.  En  este  texto  se  omite  también 
la  relación  de  los  reyes  suevos,  vándalos,  alanos  y 
godos  del  Documento  I,  con  los  concilios  de  Braga 
y  subsiguiente  división  detallada  de  las  sedes  de  Ga- 
licia. 

En  los  términos  de  Osma  aparece  la  interpolación 
del  río  Arlanzón,  según  discurre  por  el  camino  de 


(38)    Fuentes...,  por  C.  Sánchez  Albornoz,  pág.  48. 
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San  Pedro,  que  se  repite  al  final  de  las  sufragáneas 
toledanas. 

Entre  las  de  Mérida  se  suprime  la  adición  de  Nu- 
mancia,  que  después  fué  llamada  Cemora  por  los 
godos. 

Al  principio  de  las  de  Braga  se  omite  aquello  de 
que  el  rey  de  los  vándalos  edificó  la  ciudad  de  Lugo 
en  Asturias,  y  lo  de  que  nunca  estuvo  sujeta  a  me- 
tropolitano alguno.  Le  concede  sencillamente  sus 
cuatro  puntos  extremos  por  mojones,  como  se  hace 
con  las  otras.  Se  omite  también  lo  de  León  y  Ovie- 
do, que  no  aparecen  para  nada  en  este  Documento, 
y  se  da  con  toda  normalidad  la  relación  de  metropo- 
litanas y  sufragáneas,  con  sus  términos  respectivos. 

En  Documento  VI.  "Montearagón."  Segundo  texto 
aragonés.  En  este  texto  se  omite  también  toda  la 
relación  de  reyes  suevos,  vándalos,  alanos  y  godos 
del  Documento  I.  Desaparecen  los  dos  concilios  de 
Braga  con  la  consiguiente  división  detallada  de  las 
sedes  de  Galicia. 

En  los  términos  de  Osma  se  reproduce  la  adición 
del  río  Arlanzón  a  su  paso  por  el  camino  de  San  Pe- 
dro que  conduce  a  Santiago,  frase  que  se  repite  al 
final  de  las  sedes  toledanas. 

Entre  las  de  Mérida  se  omite  la  fábula  de  Numan- 
cia,  que  después  fué  llamada  Cemora  por  los  godos, 
con  sus  términos  extensos  y  detallados  al  estilo  de 
los  de  Galicia. 

Al  principio  de  las  de  Braga  se  omite  la  interpo- 
lación de  Lugo,  que  fué  edificada  en  Asturias  por  el 
rey  de  los  vándalos,  y  lo  de  que  nunca  estuvo  sujeta 
a  metropolitano  alguno.  Se  limita  a  concederle  sus 
términos  con  la  normalidad  de  los  textos  no  pelagia- 
nos,  sin  nombrarla  otra  vez  para  nada.  De  León  y 


Interpolaciones  97 


Oviedo  nada  se  dice  en  este  texto,  el  cual  nos  ofrece 
con  toda  normalidad  la  serie  de  metropolitanas  y  su- 
fragáneas con  sus  cuatro  puntos  extremos  por  mo- 
jones. 

En  Documento  VII.  "Liber  Minor"  de  San  Juan  de 
la  Peña.  Tercero  y  último  texto  aragonés.  Se  omite 
en  este  texto  toda  la  relación  de  reyes  suevos,  ván- 
dalos, alanos  y  godos  del  Documento  I  y  los  dos  con- 
cilios de  Braga,  con  la  subsiguiente  división  detalla- 
da de  las  sedes  de  Galicia. 

Nos  recuerda  en  los  términos  de  Osma  aquello  del 
río  Arlanzón  a  su  paso  por  el  camino  de  San  Pedro 
que  conduce  a  Santiago,  frase  que  se  repite  al  final 
de  las  toledanas. 

Entre  las  de  Mérida  no  aparece  para  nada  la  sede 
de  Numancia  con  sus  términos  minuciosamente  de- 
tallados al  estilo  de  los  de  Galicia. 

En  las  de  Braga  se  omite  lo  de  que  Lugo  fué  edi- 
ficada por  los  vándalos  en  Asturias  y  aquello  de  que 
nunca  estuvo  sujeta  a  metropolitano  alguno.  Le  con- 
cede sus  cuatro  puntos  extremos,  como  lo  hacen  los 
textos  no  pelagianos.  sin  nombrarla  otra  vez  para 
nada.  Nada  se  dice  de  León  y  Oviedo,  que  tampoco 
aparecen  en  este  texto. 

Nos  ofrece  con  toda  normalidad  la  relación  de  me- 
tropolitanas y  sufragáneas,  con  sus  términos  respec- 
tivos, en  la  forma  dicha  de  los  cuatro  puntos  extre- 
mos de  cada  una. 

Como  se  ha  podido  apreciar  en  este  examen  deta- 
llado que  acabamos  de  hacer,  los  textos  de  Braga, 
Biblia  de  Huesca,  Montearagón  y  San  Juan  de  la 
Peña  no  tienen  relación  ni  dependencia  alguna  de  los 
textos  pelagianos:  a)  Porque  omiten  todas  las  inter- 
polaciones pelagianas.  y  solamente  el  de  Braga  su- 
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prime  también  la  adición  del  río  Arlanzón,  que  es 
la  única  que  reproducen  los  tres  aragoneses,  y  pre- 
cisamente por  este  detalle  afirmamos  que  esta  adi- 
ción no  es  de  Don  Pelayo  de  Oviedo,  aparte  de  » 
que  se  ha  dicho  del  litigio,  en  el  siglo  xi,  entre  Osma 
y  Burgos,  b)  Porque  no  vemos  parentesco  alguno  en- 
tre los  textos  aragoneses  y  los  pelagianos.  Si  de  ellos 
procedieran,  aparecería  y  se  vería  en  el  texto,  como 
manifiestamente  se  ve  en  el  Documento  II  que  el 
monje  del  Monasterio  de  Nájera.  autor  del  mismo, 
tenía  a  la  vista  un  texto  pelagiano,  limitándose  a 
trasladarlo  fielmente.  Lo  mismo  acontecería  con  los 
textos  aragoneses  si  sus  autores  hubieran  tenido  por 
modelo  un  texto  pelagiano.  ¿Por  qué  omiten  las  in- 
terpolaciones pelagianas?  No  comprendemos  cómo 
los  copistas  se  han  atrevido  a  eliminar  del  texto  pasa- 
jes tan  largos  y.  sobre  todo,  de  tanta  importancia 
para  las  sedes  de  Lugo,  León  y  Oviedo,  por  las  que 
tanto  interés  demuestra  tener  el  supuesto  inventor 
de  este  documento.  Si  los  autores  del  de  Braga  y  de 
los  tres  aragoneses  reconocieran  a  Don  Pelayo  como 
autor  e  inventor  de  este  documento,  o  no  se  hubieran 
tomado  la  molestia  de  copiarlo,  si  lo  reputaban  por 
falso,  o  lo  hubieran  copiado  todo  y  fielmente,  como 
lo  hace  el  de  Nájera,  sin  suprimir  lo  que  más  podía 
interesar  al  supuesto  inventor. 

En  Documento  VIII.  "Fragmento  toledano."  En 
este  texto,  y  después  del  exordio  muy  diferente  a  los 
otros,  encontramos  una  lista  de  las  sedes  hispanas  en 
la  que  se  omite  la  sede  de  Cástulo,  entre  las  sufra- 
gáneas toledanas,  sede  que  aparece  después  en  el 
reparto  de  los  términos  de  cada  una  de  ellas,  detalle 
que  conviene  tener  presente  por  el  motivo  que  lue- 
go diremos  al  tratar  de  la  división  propiamente  di- 
cha. 
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Se  omite  en  este  fragmento  ]a  relación  de  los  re- 
yes suevos,  vándalos,  alanos  y  godos,  con  los  dos 
concilios  de  Braga  y  la  división  minuciosamente 
detallada  de  las  sedes  de  Galicia  que  nos  ofrece  el 
Documento  I. 

En  los  términos  de  Osma  reproduce  también  el 
pasaje  del  río  Arlanzón,  que  repite  al  final  de  las 
sedes  toledanas. 

Se  limita  este  texto  a  darnos  la  relación  de  las  su- 
fragáneas de  Toledo  con  sus  cuatro  puntos  extremos, 
omitiendo  las  otras  metropolitanas  con  las  suyas  y 
términos  respectivos. 

Este  texto,  que  podemos  llamar  de  circunstancias, 
fué  confeccionado  en  el  siglo  xm  por  la  iglesia  de 
Toledo  para  defender  sus  derechos  sobre  la  sede  va- 
lentina, recién  conquistada  de  los  moros,  según  co- 
pias de  la  División  que  sin  duda  poseía  aquella  me- 
tropolitana. 

PROLOGOS  Y  EPILOGOS 

Antes  de  entrar  de  lleno  en  el  estudio  de  los  pró- 
logos de  este  Documento,  que  de  antemano  juzga- 
mos como  una  interpolación  más  del  siglo  xi  o  tal 
vez  del  xn,  nos  atrevemos  a  emitir  nuestro  juicio 
crítico  sobre  los  mismos. 

Conviene  que  no  olvidemos  que  un  documento 
siempre  es  susceptible  de  sufrir  en  su  texto  modifica- 
ciones, adiciones  o  retoques,  desde  que  aparece  por 
primera  vez  hasta  nuestros  días. 

De  la  lectura  de  estos  exordios  hemos  sacado  la 
conclusión  de  que  se  trata  de  un  relato  histórico  para 
dar  a  conocer  la  causa  que  motivó  la  División  Ecle- 
siástica de  la  España  visigoda,  relato  que  en  un  prin- 


100    Obispados  godos 


cipio  se  reducía  a  una  especie  de  título  del  docu- 
mento, como  aquel  de  Braga  u  otro  parecido:  "Esta 
es  la  división  de  las  parroquias  entre  las  sedes  espa- 
ñolas del  tiempo  de  los  godos",  y  este  título  u  otro 
parecido,  que  algún  título  debería  llevar  el  documen- 
to, ha  venido,  a  fuerza  de  multiplicarse  las  copias,  a 
formar  un  exordio  cuajado  de  noticias  fabulosas  y 
disparatadas,  que  no  pueden  admitirse.  Pero  no  po- 
demos creer  que  al  principio  de  su  aparición  se  tu- 
viera como  parte  integrante  del  texto.  Si  lo  fuera, 
se  observaría  más  uniformidad  y,  sobre  todo,  más 
fidelidad  en  las  copias,  pues,  mientras  observamos 
esta  uniformidad  y  fidelidad  en  el  texto  de  la  divi- 
sión, notamos  que  no  ocurre  así  con  los  prólogos, 
que  discrepan  en  algunas  noticias  de  mucha  impor- 
tancia. 

Por  otra  parte,  tal  como  se  halla  redactado,  todo 
el  mundo  puede  descubrir  que  el  documento  no  pue- 
de ser  del  tiempo  de  Wamba,  a  quien  se  atribuye  la 
División.  Si  un  falsario  lo  hubiera  inventado  con  el 
fin  de  hacer  pasar  por  verdadero  un  documento  fal- 
so, se  hubiera  guardado  mucho  de  estas  frases  que 
le  descubren:  "En  aquel  itempo  del  rey  Wamba 
reinaba  grande  discordia  entre  los  obispos  españo- 
les por  motivo  de  sus  términos",  o  de  aquella  otra: 
"En  aquel  tiempo  era  arzobispo  de  Toledo  Quirico, 
Julián  o  Isidoro".  Otro  tanto  podemos  decir  de  otra 
frase  que  se  halla  en  el  epílogo  de  los  dos  primeros 
Documentos,  frase  que  omiten  todos  los  otros:  "Des- 
pués del  concilio,  Wamba  reinó  cinco  años  y  murió 
en  el  valle  de  Munio,  siendo  sepultado  en  la  iglesia 
de  San  Pedro." 

Con  estas  frases  un  falsario  del  siglo  xi  se  delata 
a  sí  mismo.  ¿Quién  de  sus  contemporáneos  podría 
creer  que  se  trata  de  un  documento  del  tiempo  de 
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Wamba?  ¿Cómo  podría  ser  admitido  como  legítimo 
un  documento  que  pretendía  pasar  como  del  tiempo 
del  rey  Wamba?  Si  tan  claramente  lo  vemos  ahora, 
a  tanta  distancia,  no  cabe  sospechar  siquiera  que  los 
contemporáneos  del  supuesto  falsario  estuviesen  tan 
ciegos  que  lo  admitiesen  como  legítimo. 

Por  todo  lo  cual  creemos  que  el  prólogo  es  un  re- 
lato histórico,  fabuloso,  si  se  quiere,  añadido  mucho 
tiempo  después  de  los  días  del  rey  Wamba,  que  no 
pudo  considerarse  desde  su  principio  como  parte  in- 
tegrante del  texto,  si  bien  con  el  tiempo  ha  pasado  a 
formar  parte  del  mismo. 

Pasemos  ahora  a  analizar  el  texto  de  los  prólogos. 

Los  dos  primeros  Documentos  nos  ofrecen  el  mis- 
mo prólogo,  copiado  uno  del  otro  al  pie  de  la  letra, 
si  prescindimos,  como  se  debe,  de  la  primera  línea 
del  Documento  I,  que  se  refiere  al  tiempo  del  reina- 
do de  Wamba,  que  nada  tiene  que  ver  con  este  Do- 
cumento. 

El  prólogo  del  III  no  coincide  con  los  demás,  ni 
con  los  pelagianos,  ni  con  los  aragoneses,  si  excep- 
tuamos la  causa  que  motivó  la  división  que  en  todos 
es  la  misma,  o  sea  la  desavenencia  entre  los  obispos 
por  sus  términos.  Pero  en  éste  se  desarrolla  con  tér- 
minos más  violentos,  pues  dice  que  cada  uno  inva- 
día violentamente  los  términos  de  la  diócesis  de  su 
hermano,  detalle  que  no  se  encuentra  en  otro  texto. 
Además,  nos  dice  que,  habiendo  oído  el  rey  las  que- 
jas de  los  prelados,  mandó  que  le  entregasen  una  lis- 
ta de  las  sedes  españolas,  y  presentaron  una  que, 
como  se  ha  dicho,  se  hallaba  inmediatamente  antes 
del  "Liber  Itacii",  la  cual  coincide  también  con  la 
que  trae  el  Fragmento  toledano,  por  lo  menos  con 
las  sedes  toledanas,  que  son  las  que  se  pueden  com- 
probar. En  el  segundo  día  se  leyó  la  lista,  y  el  rey, 
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movido  a  misericordia,  frase  que  se  repite  en  todos, 
aunque  con  diferentes  palabras,  mandó  que  cada 
sede  tenga  las  mismas  parroquias  que  había  tenido 
desde  tiempo  antiguo,  y  amenaza  con  anatema  ma- 
renata  y  a  restituir  el  cuádruplo  al  que  invada  los 
términos  de  su  vecino.  Todos  dan  su  conformidad, 
"placet,  placet  nobis  ómnibus",  y  empieza  el  rey  la 
división.  Detalles  que  no  se  encuentran  en  los  otros 
textos.  Por  todo  lo  cual,  y  aunque  reconocemos  que 
la  frase  de  "placet,  etc.",  es  exclusiva  de  los  textos 
pelagianos,  nos  vemos  precisados  a  calificar  este  pró- 
logo de  diferente  de  los  otros  dos  pelagianos  y  de  los 
tres  aragoneses. 

Del  IV  ya  se  ha  dicho  que  más  bien  que  prólogo 
es  una  especie  de  título  del  documento,  que  dice  así : 

"Esta  es  la  división  de  las  parroquias  entre  las  se- 
des episcopales  de  España,  hecha  en  tiempo  del  se- 
ñor rey  Wamba  en  Toledo." 

Nos  llama  poderosamente  la  atención  por  lo  re- 
ducido y  porque  no  coincide  con  los  demás.  Y  nó- 
tese bien  cómo  en  él  no  se  afirma  que  el  rey  Wamba 
fué  el  autor  de  la  División,  ni  tampoco  que  ésta  tu- 
viese lugar  en  un  concilio. 

El  prólogo  de  los  tres  aragoneses  es  el  mismo, 
con  la  única  diferencia  del  nombre  del  arzobispo  de 
Toledo,  que  para  el  de  Huesca  es  Isidoro,  y  para  los 
otros  dos  es  Julián  o  Juliano,  que  bien  podría  ser  un 
error  del  copista,  leyendo  Isidorus  por  Iulianus,  ya 
que  en  todo  lo  demás  concuerdan  los  tres  hasta  el 
ápice,  aparte  de  que  Isidoro  no  aparece  en  ningún 
otro  texto.  Por  lo  que  creemos  que  los  prólogos  de  los 
tres  aragoneses  están  copiados  unos  de  otros,  o  los 
tres  lo  han  tomado  de  la  misma  fuente. 

El  prólogo  del  Fragmento  toledano,  confeccionado 
en  el  siglo  xhi  por  la  razón  dicha  del  pleito  con  Ta- 
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rragona,  parece  inspirado  en  el  del  Documento  III, 
por  raro  y  extravagante  y  porque  la  causa  que  moti- 
vó la  División  se  desarrolla  también  en  términos  vio- 
lentos, ya  que  dice  que  después  que  el  rey  Wamba 
suspendió  al  príncipe  rebelde  Antonio  por  la  lucha 
que  existía  entre  los  prelados  por  sus  términos,  ce- 
lebró concilio  en  Toledo.  Otro  detalle  que  también 
parece  tomado  del  III  es  la  presencia  de  Cristo  en 
el  concilio  con  señales  patentes  y  no  desconocidas  de 
todos  los  presentes...,  seguramente  para  dar  más 
fuerza  a  la  causa  de  Toledo  en  su  pleito  con  Tarra- 
gona, ya  que  en  el  prólogo  del  III  también  aparece 
el  nombre  de  Jesu-Cristo  antes  de  la  lista  de  las  se- 
des hispanas.  Y  finalmente  esta  lista  de  las  sedes  his- 
panas que  sólo  se  halla  en  estos  dos  prólogos,  y  que 
precisamente  es  la  misma,  nos  hace  sospechar  que 
el  autor  del  VIII  tuvo  a  la  vista  el  III,  y  de  un  texto 
pelagiano  también  toma  el  nombre  del  arzobispo 
Quirico  de  Toledo,  por  todo  lo  cual  podemos  consi- 
derar este  texto,  por  lo  menos  en  su  exordio,  como 
un  cuarto  texto  pelagiano. 

Los  Documentos  I,  II  y  VIII  afirman  que  el  nom- 
bre del  arzobispo  de  Toledo  es  Quirico.  El  III  y  IV 
omiten  este  detalle.  El  V  afirma  que  se  llamaba  Isi- 
doro, aunque  creemos  que  se  trata  de  un  error  del 
copista.  Y  el  VI  }r  el  VII  dicen  que  se  llamaba  Ju- 
lián o  Juliano.  De  donde  resulta  que  el  autor  o  auto- 
res de  los  prólogos  pelagianos  creían  que  la  División 
tuvo  lugar  en  el  concilio  XI  de  Toledo,  o,  por  lo  me- 
nos, a  este  concilio  se  refieren,  en  el  que  consta  que 
el  metropolitano  de  Toledo  se  llamaba  Quirico.  Y 
los  autores  de  los  prólogos  aragoneses  creían  que  la 
División  tuvo  lugar  en  el  concilio  XII  de  Toledo,  en 
el  que  consta  que  el  metropolitano  de  Toledo  se  lla- 
maba Julián  o  Juliano.  Por  tanto,  los  prólogos,  co- 
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mo  se  ha  dicho,  son  una  interpolación  más  introduci- 
da en  este  Documento  a  mucha  distancia  de  aquellos 
concilios. 

Esto  mismo  se  desprende  del  nombre  del  "arzobis- 
po" que  se  emplea  en  todos  los  prólogos,  exceptuando 
únicamente  el  de  Braga,  en  que  no  hay  lugar  por- 
que propiamente  no  lleva  prólogo,  ya  que  en  los  con- 
cilios toledanos  nunca  se  emplea  este  nombre  de  "arz- 
obispo" sencillamente  porque  no  era  conocido  ni  usa- 
do en  España,  como  puede  comprobarse  en  los  mis- 
mos, donde  se  dice:  Fulano,  metropolitano  de  la 
provincia  bracarense,  o  Fulano,  metropolitano  de 
Sevilla,  etc.,  pero  nunca  aparece  el  nombre  de  "arz- 
obispo". Lo  que  viene  a  confirmarnos  una  vez  más 
que  el  prólogo  debe  considerarse  como  una  interpo- 
lación posterior  a  las  fechas  de  los  concilios  toleda- 
nos, y  que  su  autor,  quienquiera  que  sea,  no  tuvo  la 
intención  depravada  de  falsificar  un  documento, 
sino  solamente  la  de  darnos  alguna  noticia  histórica 
del  mismo,  creyendo,  sin  duda,  que  decía  la  verdad, 
pues  habla  de  tiempo  pretérito,  "tune  temporis",  se- 
gún la  creencia  de  su  tiempo,  nacida  seguramente 
del  texto  del  concilio  XII  de  Toledo,  donde  consta 
que  el  rey  Wamba  modificó  el  mapa  eclesiástico  de 
España  trasladando  algunas  sedes  de  un  lugar  a 
otro,  así  como  suprimiendo  unas  y  creando  otras  de 
nuevo,  todo  lo  cual  dió  ocasión  para  que  los  auto- 
res del  siglo  xi  al  xn  manipularan  el  texto  del  pró- 
logo según  sus  pretensiones. 

Estando  suficientemente  demostrado  que  el  prólo- 
go es  una  verdadera  interpolación,  deberíamos  ha- 
cer caso  omiso  del  mismo  y  pasar  a  ocuparnos  del 
texto  de  la  División  propiamente  dicha.  Pero  porque 
no  se  crea  que  tratamos  de  eludir  el  asunto  de  las 
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noticias  fabulosas  que  en  él  se  contienen,  vamos  a 
decir  lo  que  sobre  ellas  creemos  más  oportuno. 

NOTICIAS  FABULOSAS 
DEL  PROLOGO 

Las  dos  noticias  que  estimamos  fabulosas  son:  la 
del  número  exagerado  de  obispos  asistentes  al  conci- 
lio en  que  el  rey  Wamba  procedió  a  dividir  todas  las 
sedes  españolas,  y  el  concilio  mismo  en  que  tuvo  lu- 
gar esta  división. 

La  primera  se  halla  en  los  tres  aragoneses,  los  cua- 
les coinciden  en  darnos  la  misma  era  y  el  mismo 
número  de  obispos  que  asistieron  al  supuesto  conci- 
lio. Detalles  que  omiten  los  otros  prólogos.  Pero  ni 
la  era  pudo  ser  la  que  dicen  los  aragoneses,  ni  el  nú- 
mero de  obispos  pudo  ser  el  que  dicen.  Porque  la 
era  655  corresponde  al  año  617,  y  Wamba  reinó  del 
672  al  680,  por  lo  que  no  pudo  tener  lugar  la  Divi- 
sión en  dicha  era.  Tampoco  podemos  admitir  el  nú- 
mero de  366  obispos,  porque  según  las  listas  antiguas 
de  las  sedes  españolas  se  elevaba  a  unas  80  el  número 
de  las  mismas  durante  el  tiempo  de  los  godos  (39), 
por  lo  que  no  pudieron  asistir  tantos  obispos  al  dicho 
concilio. 

Los  textos  pelagianos  omiten,  con  mucha  pruden- 
cia, estos  datos  y  se  limitan  a  decirnos  que  asistieron 
al  concilio  todos  los  obispos  y  arzobispos  de  Espa- 
ña. ¿De  dónde,  pues,  toman  estos  datos  los  textos 
aragoneses0  Porque,  como  los  tres  coinciden  en  la 
misma  era  y  en  el  mismo  número  de  obispos,  nos 
vemos  precisados  a  admitir  que  los  tres  lo  han  toma- 


(39)    La  División  de  Wamba...,  pág.  25. 
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do  del  mismo  original,  que  no  puede  ser  pelagiano. 
y  si  el  original  estaba  equivocado,  como  es  muy  pro- 
bable, los  tres  se  han  equivocado ;  pero  Don  Pelayo, 
o  quienquiera  que  sea  el  autor  de  los  prólogos  de  los 
textos  pelagianos,  no  se  atrevió  a  consignar  en  su 
texto  estos  datos  tan  inverosímiles  datos  que  respe- 
tan con  toda  fidelidad  los  tres  de  Aragón,  lo  que  nos 
complace  destacar,  porque  nos  revela  que  los  tres 
tuvieron  un  mismo  original  en  cuanto  al  prólogo, 
ya  que  en  cuanto  a  la  División  difieren  bastante.  Lue- 
go estos  datos  fabulosos  se  hallaban  ya  en  el  original 
que  sirvió  de  modelo  al  autor  de  los  prólogos  ara- 
goneses, y  seguramente  este  mismo  original  sirvió 
de  modelo  a  Don  Pelayo  para  confeccionar  a  su  gus- 
to los  prólogos  de  sus  textos,  ya  que  algunas  frases 
son  las  mismas  que  las  de  los  aragoneses. 

En  descargo  de  los  textos  aragoneses  debemos 
afirmar  que  en  el  siglo  xu  también  existían  otros 
textos  con  estos  datos  fabulosos,  y  de  que,  sin  duda, 
se  trata  de  un  error  de  los  copistas,  se  desprende  de 
este  pasaje  del  señor  Vázquez  de  Parga,  pág.  45. 

"En  1102  los  obispos  de  Tarazona,  Salamanca  y 
Porto,  reunidos  en  Túy,  elevan  al  Papa  Lucio  III  un 
informe  sobre  la  disputa  que  mantenían  los  arzobis- 
pos de  Braga  y  Compostela  sobre  los  obispados  de 
Coimbra,  Viseo,  Lamego  e  Idanha.  Según  dicho  in- 
forme, el  arzobispo  compostelano  exhibió  tres  tex- 
tos distintos  de  la  División  de  Wamba,  de  los  cuales 
sólo  sabemos  que  uno  era"  instrumentum  quoddam 
bullatum  de  Magalonensi  ecclesia",  y  que  los  distin- 
tos textos  presentaban  variantes  en  lo  referente  al 
número  de  obispos  y  de  arzobispos  concurrentes  al 
concilio  (366  ó  166)  y  la  fecha  (era  655  ó  670);  pero 
todos  ellos  tenían  las  mismas  divisiones.  El  arzobis- 
po de  Braga  rechazaba  la  autenticidad  de  estos  tex- 
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tos,  alegados  por  Pedro  de  Compostela,  basándose 
en  que  a  ninguno  de  los  diecisiete  Concilios  toleda- 
nos que  constan  en  las  colecciones  canónicas  hubo 
nunca  setenta  y  dos  obispos,  y  mucho  menos  tres- 
cientos sesenta  y  seis,  no  pasando  nunca  de  sesenta 
y  dos:  "Non  potest  enim  esse  aliquatenus  verum, 
quod  in  ipsis  instrumentis  continentur.  si  fides  con- 
ciliis  Toletanis  et  Bracarensis  debetur...  Nec  ipsa 
etiam  instrumenta  sese  patiuntur  adinvicem,  imo 
sibi  fidem  derogant."  (Erdmann,  Papsturkunden  in 
Portugal.  Berlín,  1027,  Urkunden  und  Regesten,  nú- 
mero 91,  págs.  276  y  277.) 

De  donde  resulta  que  unos  textos  afirmaban  que 
asistieron  al  concilio  366  obispos  y  otros  166 ;  lo  mis- 
mo ocurre  con  la  fecha  del  concilio,  que  unos  decían 
era  655  y  otros  670.  Esta  falta  de  uniformidad  que 
se  observaba  en  los  prólogos  en  1182  nos  hace  creer 
que  en  esta  fecha  los  prólogos  ya  eran  antiguos,  por- 
que para  que  en  ellos  se  introdujeran  noticias  tan 
dispares  como  éstas,  necesariamente  tenía  que  haber 
transcurrido  un  siglo  por  lo  menos  desde  su  apari- 
ción. Lo  que  viene  a  confirmarnos  que  los  prólogos 
fueron  retocados  y  ampliados  notablemente  con  es- 
tos datos  tan  exagerados  a  últimos  del  siglo  xi,  pero 
ya  existían  en  estas  fechas  más  reducidos  que  los 
que  ahora  conocemos. 

Además,  no  creemos  que  un  supuesto  falsario  del 
siglo  xi  inventara  este  número  tan  exagerado  de 
366  obispos,  porque  si  su  intención  fué  hacer  pasar 
por  verdadero  un  documento  falso  se  hubiera  suje- 
tado con  toda  precisión  al  número  de  sedes  episco- 
pales de  España,  según  las  nóminas  o  listas  de  di- 
chas sedes  que  desde  muy  antiguo  se  conservaban 
en  nuestras  catedrales,  y  más  si  se  sospecha,  como 
autor  de  estos  datos  fabulosos,  del  obispo  Don  Pela- 
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yo  de  Oviedo,  en  cuyo  archivo  se  conservaba  desde 
el  siglo  vni  la  famosa  nómina  "Ovetense",  en  la  que 
se  registran  80  sedes.  Además,  ¿para  qué  esta  cifra 
exagerada  de  obispos?  ¿Qué  podía  pretender  con 
ello?  ¿Que  ninguno  de  sus  contemporáneos  admitie- 
se el  documento  que  estaba  fraguando?  Pero  ya  se 
ha  dicho  que  precisamente  los  textos  pelagianos  omi- 
ten con  mucha  picardía  estos  datos  fabulosos,  segu- 
ramente porque  los  consideraban  inverosímiles. 

Otro  dato  fabuloso  que  se  halla  en  todos  menos  en 
el  de  Braga,  es  la  celebración  de  un  concilio  en  To- 
ledo para  delimitar  los  términos  de  todas  las  sedes 
episcopales  de  España. 

El  concilio  a  que  se  alude  en  este  documento  pare- 
ce ser  el  XI  de  Toledo,  único  celebrado  en  tiempo 
del  rey  Wamba,  cuarto  año  de  su  reinado,  que  co- 
rresponde al  año  675,  fecha  en  que  efectivamente 
tuvo  lugar  dicho  concilio  XI  de  Toledo.  Pero  en  este 
concilio  nada  se  dice  de  esta  División  eclesiástica. 
Además,  no  se  celebró  con  carácter  general,  ya  que 
solamente  concurrieron  17  obispos  de  las  sedes  su- 
fragáneas de  Toledo  (40);  por  lo  que  parece  más 
bien  un  Sínodo  que  un  Concilio,  y  no  parece  creíble 
que  estando  ausentes  la  mayoría  de  los  obispos  de 


(40)  En  Las  antigüedades...,  de  A.  Morales,  lib.  XII,  pági- 
na 171.  se  halla  la  relación  de  los  obispos  que  asistieron  al 
Concilio  XI  de  Toledo,  y  son  los  siguientes:  Quirico,  metropo- 
litano de  Toledo.  Athanasio,  obispo  de  Xativa.  Aroimundo,  de 
Oreto.  Leandro,  de  Elche.  Juan,  de  Bigastro.  Godiscalco,  de 
Osma.  Félix,  de  Denia.  Suinterico,  de  Valencia.  Palmacio,  de 
Vrci.  Richila,  de  Guadix.  Rogato,  Beaciense,  o  de  Beacia.  Ete- 
rio,  de  Baza.  Concordio,  de  Palencia.  Acisclo,  de  Alcalá  de 
Henares.  Memorio,  de  Segorbe.  Egila,  de  Sigüenza.  Gaudencio, 
de  Valera.  Además,  los  procuradores  siguientes:  Liberato,  diá- 
cono, vicario  de  Sinduitto,  obispo  de  Segovia.  Egila,  diácono, 
vicario  de  Numulo,  obispo  de  Astorga.  Seis  abades,  y  Gudila, 
arcediano  de  la  iglesia  de  Santa  María  de  la  Sede  de  Ciudad 
Real,  por  lo  que,  en  realidad,  fueron  veinte,  entre  obispos  y 
procuradores,  aparte  de  los  seis  abades. 
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España  se  resolviera  en  él  esta  cuestión  tan  debatida 
de  los  límites  de  todas  las  sedes  españolas.  Tampoco 
cabe  la  posibilidad  de  que  se  celebrara  en  los  tres 
primeros  años  del  reinado  de  Wamba  y  desaparecie- 
ran sus  actas  sin  dejar  rastro  alguno,  porque  en  el 
mismo  concilio  XI  se  dice  que  desde  el  concilio  an- 
terior habían  transcurrido  dieciocho  años,  por  lo 
que  desde  el  concilio  X,  año  658,  según  Ambrosio 
de  Morales  (41),  o  año  656,  según  Sánchez  Albor- 
noz (42).  reinado  de  Recesvinto,  no  había  mediado 
otro  concilio.  Por  tanto,  para  admitir  otro  concilio 
en  tiempo  del  rey  Wamba  tendría  que  ser  en  los  cin- 
co últimos  años  de  su  reinado;  pero  ya  hemos  di- 
cho que  los  autores  de  los  prólogos  pelagianos  se  re- 
fieren al  concilio  XI,  al  afirmar  que  el  arzobispo  de 
Toledo  se  llamaba  Quirico,  y  los  autores  de  los  prólo- 
gos aragoneses  se  refieren  al  concilio  XII,  al  afirmar 
que  el  arzobispo  de  Toledo  se  llamaba  Juliano ;  esto 
nos  revela  que  aquellos  autores  no  conocieron  otro 
concilio  más  de  los  que  conocemos  ahora,  por  lo 
que  entre  el  XI  y  el  XII  no  medió  otro  concilio.  Más 
aún,  nos  descubre  también  que  el  concilio  XI  no  ha 
llegado  incompleto  a  nosotros,  como  quieren  algunos 
autores,  creyendo  que  falta  la  parte  del  texto  relati- 
va a  la  División  de  Wamba,  porque  si  los  autores  del 
siglo  xi  al  xn  hubieran  conocido  más  completo  el 
texto  del  concilio  XI  que  el  que  ahora  tenemos,  y. 
por  tanto,  con  la  supuesta  División  de  Wamba,  todos 
se  hubieran  referido  al  mismo  concilio  XI,  y  de  él 
hubieran  tomado  el  nombre  del  metropolitano  de 
Toledo  que  presidió  dicho  concilio  llamado  Quirico. 
Por  tanto,  ni  puede  admitirse  otro  concilio  en  tiem- 
po de  Wamba,  ni  tampoco  puede  sostenerse  que  el 


(41)  Las  antigüedades...,  lib.  XII,  pág.  146. 

(42)  Fuentes.  ..  por  C.  Sánchez  Albornoz,  pág.  11. 
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«oncilio  XI  ha  llegado  incompleto  a  nuestras  manos, 
salvo  que  en  el  siglo  XI  ya  estuviera  incompleto. 

Por  todo  lo  cual,  mientras  no  se  demuestre  docu- 
mentalmente  la  celebración  de  este  concilio,  que,  por 
otra  parte,  no  consta  en  la  colección  canónica  de 
concilios  españoles,  ni  aparece  en  parte  alguna,  nos 
vemos  precisados  a  calificarlo  de  fabuloso. 

Estas  son  las  noticias  fabulosas  más  notables  que 
encontramos  en  los  prólogos,  que  vienen  a  demos- 
trarnos una  vez  más  que  los  prólogos,  como  los  epí- 
logos, que  en  muchos  de  los  casos  nos  repiten  las 
mismas  frases  del  prólogo,  deben  considerarse  como 
adiciones  introducidas  en  el  texto  de  la  División 
mucho  tiempo  después  de  los  concilios  toledanos. 

Eliminando,  pues,  todas  las  interpolaciones  pela- 
gianas,  con  la  del  río  Arlanzón,  y  todos  los  prólogos 
y  epílogos  del  documento,  nos  encontramos  con  un 
texto  reducido  solamente  a  la  División  de  todas  las 
sedes  españolas,  al  estilo  del  Documento  de  Braga. 
En  cuyo  caso  desaparecen  todas  las  dificultades  que 
encuentran  los  autores  modernos  para  admitir  la 
legitimidad  de  este  documento. 

El  señor  Sánchez  Albornoz  reduce  a  dos  especies 
los  argumentos  que  se  alzan  contra  la  Hitación : 
"unos  exteriores  a  ella  y  otros  enraizados  en  su  pro- 
pio texto"  (43).  De  estos  segundos,  que  son  los  dos 
más  notables,  el  supuesto  concilio  de  Wamba  para 
delimitar  las  sedes  españolas,  concilio  que  hemos  ca- 
lificado de  fabuloso,  porque  no  consta  en  parte  al- 
guna, y  el  número  exagerado  de  prelados  que  asis- 
tieron al  dicho  concilio,  ya  hemos  tratado.  De  los 
otros  argumentos  exteriores  a  la  Hitación,  el  más 
importante,  y  en  el  que  más  insiste  el  señor  Sán- 


(43)    Fuentes...,  por  C.  Sánchez  Albornoz,  pág.  5. 
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ehez  Albornoz,  es  "El  silencio  que  sobre  la  Hitación 
.se  guarda  en  toda  España  hasta  el  siglo  xn"  (44),  ya 
que  "no  se  conoce  mención  alguna  anterior  a  esta 
fecha"  (45).  Cita  una  serie  de  casos  en  que  debería 
haberse  empleado  este  documento  para  poner  fin  a 
las  cuestiones  suscitadas  entre  obispados  limítrofes, 
por  motivo  precisamente  de  sus  términos,  y  nunca 
se  empleó  este  documento.  "Si,  como  pretende  Bláz- 
quez —  dice  el  señor  Albornoz — ,  se  hubiera  conser- 
vado en  los  archivos  españoles  copias  de  la  supuesta 
demarcación  de  Wamba  anteriores  al  siglo  xn,  los 
obispos  reunidos  en  el  concilio  de  Husillos  de  1088 
no  hubieran  declarado  que  ignoraban  los  viejos  lími- 
tes de  sus  sedes.  Flórez  alegó  ya  este  argumento 
contra  la  Hitación"  (Esp.  Sag.  IV,  188)  (46). 

Sobre  esta  dificultad,  que  parece  la  más  seria  de 
todas,  nos  atrevemos  a  hacer  algunas  observaciones, 
ya  que  tanto  el  silencio  que  se  guarda  en  toda  Espa- 
ña sobre  esta  División  entre  los  siglos  vn  y  xi  como 
lo  sucedido  en  el  concilio  de  Husillos  no  puede  ser 
argumento  definitivo,  sino  solamente  muy  signifi- 
cativo. 

No  obstante  el  silencio  prolongado  de  cuatro  si- 
glos, pudo  existir  el  documento  en  cuestión,  y  ser 
desconocido  incluso  de  los  obispos  y  de  los  monjes 
que,  tal  vez,  lo  custodiaban  en  sus  archivos. 

De  esto  tenemos  ejemplos  recientes,  ya  que  actual- 
mente se  descubren  documentos  que  han  estado  ocul- 
tos muchos  siglos  y,  por  tanto,  ignorados  de  genera- 
ciones pasadas,  y  eso  que  contamos  con  muchas  más 
facilidades  que  los  antiguos,  como  son  las  comunica- 
ciones rápidas  y  cómodas  para  trasladarnos  de  un 


(44)  Fuentes.  ..  por  C.  Sánchez  Albornoz,  pág.  5. 

(45)  Fuentes...,  por  C.  Sánchez  Albornoz,  pág.  25 

(46)  Fuentes...,  por  C.  Sánchez  Albornoz,  pág.  20. 
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archivo  a  otro ;  los  índices  y  catálogos  que  nos  ofre- 
cen los  encargados  de  dichos  archivos;  las  fotoco- 
pias o  micro-films  que  podemos  obtener  de  los 
documentos,  aparte  de  la  imprenta,  el  medio  de  difu- 
sión más  importante  que  ha  conocido  la  Humani- 
dad, etc.  De  todas  estas  facilidades,  y  hasta  de  pa- 
pel, carecían  los  antiguos,  pues  de  los  Santos  Pa- 
dres de  la  Iglesia  sabemos  que  se  veían  precisados 
a  citar  algunos  pasajes  de  la  Sagrada  Escritura,  o  de 
otras  obras,  sin  ajustarse  al  texto  literalmente  por 
la  dificultad  que  tenían  de  recurrir  en  cada  momen- 
to a  los  textos  originales.  A  todo  esto  debemos  aña- 
dir la  inmensa  mayoría  de  analfabetos  de  aquellos 
tiempos,  para  los  cuales  no  existen  los  documentos, 
entre  los  que  debemos  incluir  a  muchos  de  los  mon- 
jes que  ingresaban  en  los  monasterios  después  de  ha- 
ber pasado  toda  su  vida  dedicados  a  las  armas ;  todo 
lo  cual  venía  a  dificultar  la  labor  de  investigación. 
¿Cómo  podrá  extrañarnos  que  en  los  siglos  vn-xi,  en 
que  hasta  los  obispos  y.  los  monjes  se  dedicaban  más 
a  las  armas  que  a  las  letras,  permanecieran  ocultos 
algunos  documentos,  cuando  los  tenemos  ahora?  No 
puede  ser,  por  tanto,  argumento  definitivo  este  del 
silencio  de  cuatro  siglos  continuos.  Aparte  de  que 
ya  hemos  visto  cómo  en  el  siglo  ix  estaba  ocupado 
un  amanuense  en  la  confección  de  esta  División, 
que  sirvió  después  de  modelo  del  Documento  de  Bra- 
ga, por  lo  que  el  silencio  no  fué  tan  prolongado. 

En  cuanto  al  concilio  de  Husillos,  celebrado  en 
1088  para  delimitar  los  términos  de  los  obispados  de 
Osma  y  Burgos,  en  litigio  precisamente  por  sus  lími- 
tes, reconocemos  que  este  documento  hubiera  po- 
dido poner  fin  a  esta  cuestión,  y  que  los  padres  en  él 
reunidos  no  hubieran  declarado  que  los  confines  de 
dichos  obispados  eran  inciertos.  Pero  de  todo  esto 
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sólo  se  deduce  que  aquellos  prelados  no  conocían  este 
documento,  y  aún  pudo  ser  conocido  de  una  de  las 
partes  litigantes  y  no  ser  alegado  porque  tal  vez  no 
favorecía  a  sus  pretensiones,  pero  no  se  deduce  que 
el  documento  no  existía ;  como  pudo  ser  hallado  des- 
pués de  este  concilio,  que  es  lo  más  probable,  ya  que 
la  adición  del  río  Arlanzón  es  de  esta  fecha,  y  segu- 
ramente motivada  por  este  pleito,  ya  que  Osma  de- 
fendía que  la  parroquia  de  Burgos  estaba  enclavada 
dentro  de  su  jurisdicción,  y  para  que  se  viera  con 
toda  evidencia,  se  añade  que  sus  términos  llegaban 
hasta  dicho  río,  a  su  paso  por  el  camino  de  San  Pe- 
dro, que  es  precisamente  el  sitio  que  ocupa  Burgos. 

Otra  dificultad  apunta  el  señor  Sánchez  Albor- 
noz (47)  de  menor  importancia,  que  no  queremos 
pasar  por  alto.  Se  refiere  a  "la  forma  muy  moderna 
de  muchos  de  los  nombres  registrados  en  la  Hita- 
ción". 

Este  argumento  tendría  fuerza  de  convicción  si 
alguien  pudiera  demostrar  que  los  copistas  del  si- 
glo xn  han  trasladado  el  texto  literalmente,  y,  por 
tanto,  respetando  la  toponimia  antigua.  Pero  los  in- 
dicios que  tenemos  de  algunos  de  los  nombres  regis- 
trados en  dichos  documentos  nos  revelan  todo  lo 
contrario,  o  sea  que  los  nombres  de  aquellas  pobla- 
ciones, que  les  eran  conocidos,  los  trasladaban  como 
los  conocían  y  pronunciaban  en  su  tiempo,  y  los  nom- 
bres de  aquellas  poblaciones  que  no  podían  identifi- 
car los  trasladaban  según  creían  leer  en  el  original. 
Ejemplo  de  esto  lo  tenemos  en  la  población  de  De- 
nia,  que  era  también  conocida  en  la  España  visigoda, 
y  por  eso  aparece  en  unos  textos  con  el  nombre  pri- 
mitivo de  Dianium,  y  en  otros  con  el  moderno  de 


(47)  Fuentes  ..,  por  C.  Sánchez  Albornoz,  pág.  40. 
Obispados,  8 
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Denia,  y  aun  en  un  mismo  texto  aparece  con  estos 
dos  nombres. 

No  debe  extrañarnos  que  esto  ocurriese  en  el  si- 
glo xn,  porque  ocurre  también  en  nuestro  siglo.  Po- 
seemos una  traducción  de  la  "Descripción  de  Espa- 
ña" del  Edrisi,  por  don  Antonio  Blázquez,  del  año 
1901  (48),  en  la  que  leemos:  '  De  Valencia  a  Alcira, 
sobre  los  bordes  del  Júcar,  18  millas...  De  Alcira  a 
Játiva,  12  millas."  Sabemos  cierto  que  aquel  autor 
moro  no  pudo  emplear  en  su  texto  esta  toponimia  de 
Alcira,  Júcar,  Játiva.  y,  sin  embargo,  tampoco  po- 
demos afirmar  que  esta  traducción  no  es  fiel,  o,  lo 
que  es  lo  mismo,  que  se  trata  de  un  documento  fal- 
so elaborado  en  el  siglo  xx,  que  pretende  pasar  como 
del  siglo  xn.  sino  que  el  autor  de  la  traducción  ha  em- 
pleado esta  toponimia  moderna  para  facilitar  la  lec- 
tura de  aquellos  nombres  que  tal  vez  resultaran  difí- 
ciles de  interpretar  para  muchos  de  sus  lectores  si 
empleara  los  nombres  de  Gezirat.  Socar,  Sateva,  co- 
mo escribió  el  autor  moro. 

Por  todo  lo  cual,  creemos  que  este  argumento  no 
es  digno  de  ser  tenido  en  cuenta,  ya  que  de  él  sólo 
se  desprende  que  los  textos  de  la  División  que  co- 
nocemos fueron  escritos  después  de  la  invasión  sa- 
rracena, o  sea  cuando  la  lengua  arábiga  ya  se  habÍ3 
mezclado  con  la  hispana. 


(48)  Descripción  de  España,  por  Abu-Abd-Alla-Mohamed-Ai. 
Edrisi.  (Obra  del  siglo  xn.)  Versión  española,  por  Antonio 
Blázquez.  Madrid.  Imprenta  y  Litografía  del  Depósito  de  la 
(íuerra,  1901. 
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Después  de  haber  eliminado  de  este  Documento 
todas  las  interpolaciones,  introducidas  en  el  mismo 
mucho  tiempo  después  de  los  concilios  toledanos, 
como  hemos  visto,  pretendemos,  en  esta  parte  de 
nuestro  estudio,  demostrar  que  el  texto  de  la  Divi- 
sión— quienquiera  que  sea  su  autor,  que  esto  es  muy 
secundario  para  nuestro  intento — existía  no  sólo  en 
el  siglo  ix,  sino  también  en  el  siglo  vn. 

En  el  Documento  de  Braga  no  se  dice  que  Wam- 
ba  fué  su  autor,  sino  solamente  que  la  División  tuvo 
lugar  en  tiempo  de  Wamba ;  tampoco  afirma  que  se 
llevó  a  cabo  en  un  concilio  toledano,  sino  que  tuvo 
lugar  en  Toledo. 

Los  autores  modernos  han  sido  más  benignos  con 
el  texto  de  la  División  propiamente  dicha  que  con  los 
prólogos,  causa  de  todas  las  disputas  entre  los  auto- 
res desde  el  siglo  xvn  a  esta  parte. 

El  señor  Sánchez  Albornoz,  después  de  afirmar 
que  la  Hitación  es  obra  de  Don  Pelayo  de  Oviedo,  el 
cual  "manipuló  incluso  sobre  la  Hitación",  se  pre- 
gunta :  "Pero  ¿fraguó  él  por  entero  la  Hitación?  No 
nos  atrevemos  a  contestar  a  esta  pregunta"  (49). 

A  su  vez,  el  señor  Vázquez  de  Parga  afirma :  "Pero 
si  los  prólogos  y  epílogos  se  forjaron  sin  duda  posi- 
ble en  los  siglos  xi  al  xn,  ¿sucedió  lo  mismo  con  los 


(49)   Fuentes...,  por  C.  Sánchez  Albornoz,  pág.  39. 
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nombres  de  las  cuatro  localidades  que  sirven  de  lí- 
mite a  cada  diócesis?  Nuestro  convencimiento  ínti- 
mo nos  haría  pronunciarnos  por  la  afirmativa,  aun- 
que reconociendo  que  no  tenemos  argumentos  con- 
tundentes en  qué  apoyarlo,  ya  que  si  muchos  de  los 
nombres  son  absolutamente  imposibles  de  identificar 
y  otros  de  una  vulgaridad  que  permite  encontrar- 
los en  cualquier  parte,  en  algunos  casos  parecen  re- 
flejar un  cierto  conocimiento  de  la  toponimia  de  la 
región  en  cuestión  y  alguno  de  ellos  ha  sido  aceptado 
sin  desconfianza  por  lingüista  tan  experimentado  co- 
mo Gamillscheg"  (50). 

Para  demostrar  que  el  texto  de  la  División  existía 
ya  en  el  siglo  vn,  vamos  a  fijar  nuestra  atención  en 
algunas  sedes  sufragáneas  de  Toledo,  según  las  en- 
contramos en  los  ocho  Documentos  preinsertos,  y 
según  se  hallan  en  algunas  listas  o  nóminas  antiguas. 
No  podemos  extender  nuestro  estudio  a  todas,  por- 
que nos  resultaría  imposible  poder  abarcar  toda  la 
materia  que  ofrecen  todas  las  sedes  españolas,  ya 
que  esto  es  labor  de  muchos  años  de  investigación, 
que  debe  hacerse  por  regiones,  y  por  aquellos  que 
conocen  bien  la  toponimia  de  la  región,  para  que 
haya  más  probabilidad  de  éxito.  Nuestro  estudio  se 
ha  limitado  desde  un  principio  a  las  tres  toledanas 
de  la  Región  levantina,  y  estamos  convencidos  de 
que,  para  nuestro  propósito,  nos  basta  estudiar  de- 
tenidamente las  sedes  de  Oreto,  Mentesa,  Cástulo  y 
Beacia,  porque  en  ellas  hemos  encontrado  la  luz  que 
buscamos. 


(50)  La  División  de  Wamba  ...  pág.  90.  Romania  Germáni- 
ca, I,  1934,  pág.  351  «angres  zu  ahd,  anger  «pratum...» ;  678  ad 
angeram,  eine  der  Grenzen  der  Dioezese  von  Carcassonne,  Dép. 
Aude.  Eine  andere  Grenze  heisst  678  Angosa  d.  i.  vielleicht  die 
Femininform  von  got  aggwus  «enge...»  (1). 


Su  división  117 


SEDE  EPISCOPAL  DE  CASI  LLO 

Esta  población  antiquísima,  famosa  en  tiempo  de 
los  romanos,  tuvo  silla  episcopal  desde  tiempo  muy 
remoto,  según  consta  en  los  concilios  toledanos. 

Ambrosio  de  Morales  la  sitúa  a  tres  leguas  de  Bae- 
za  y  a  una  de  Linares,  "en  aquel  sitio  que  agora 
llaman  Cazlona"  (51).  Pero  después,  hablando  de 
Castaón,  de  la  que  hacen  mención  Plinio  y  Estra- 
bón,  parece  que  se  inclina  a  creer  que  esta  pobla- 
ción es  Cástulo,  y  la  sitúa  en  Cazorla  (52). 

El  obispo  de  Cástulo  asistió  a  los  concilios  toleda- 
nos siguientes:  III,  IV,  V,  VII,  VIII,  IX  y  X;  ya  no 
aparece  el  obispo  castulonense  en  otro  concilio  al- 
guno, o  sea  que  este  obispado  perduró  hasta  el  con- 
cilio X,  y  en  su  lugar,  como  afirma  Morales  (53), 
fué  erigido  el  obispado  de  Beacia,  cuyo  obispo  se 
suscribe  por  primera  vez  en  el  concilio  XI,  y  conti- 
núa asistiendo  a  los  concilios  XIII,  XIV,  XV  y  XVI, 
que  es  el  último  en  que  aparecen  las  firmas  de  los 
obispos  asistentes.  Por  lo  que  parece  ser  verdad  lo 
que  dice  Morales,  que  fué  creado  el  de  Beacia  en  lu- 
gar del  de  Cástulo,  aunque  la  causa  de  no  nombrarse 
ya  más  Cástulo  en  los  concilios  cree  que  sería  porque 
estaba  ya  destruida  esta  población,  contradiciendo 
lo  que  había  afirmado  antes  (54),  donde  dice  que  fué 
destruida  esta  población  cuando  entraron  los  moros 
en  España.  Pero  de  todos  modos  nos  consta  por  los 
concilios  que  este  obispado  fué  suprimido  después 


(51)  Las  antigüedades...,  pág.  58. 

(52)  Las  antigüedades....  pág.  80,  vto. 

(53)  Las  antigüedades...,  lio.  XII,  pág.  173. 

(54)  Las  antigüedades....  pág.  61,  vto. 
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del  concilio  X  y  antes  del  XI,  en  el  que  ya  aparece 
firmado  el  obispo  de  Beacia. 

De  todo  lo  cual  se  desprende  que  estos  dos  obispa- 
dos, Cástulo  y  Beacia,  no  pudieron  coexistir,  ya  que 
el  segundo  fué  creado  con  los  términos  del  primero, 
por  lo  que,  en  realidad  de  verdad  lo  que  había  ocu- 
rrido es  que  la  silla  episcopal  había  sido  trasladada 
de  Cástulo  a  Beacia,  bien  con  los  mismos  términos 
aproximadamente,  bien  con  parte  de  los  términos 
del  obispado  suprimido  y  parte  de  los  limítrofes,  por- 
que, como  vamos  a  ver,  tuvieron  que  ser  modifica- 
dos los  términos  de  los  obispados  de  Oreto  y  Mente- 
sa  para  darle  los  suyos  al  de  recién  creación. 

Esto  ocurrió  entre  los  años  658,  fecha  del  conci- 
lio X,  y  675,  fecha  del  concilio  XI,  aunque  nos  incli- 
namos a  creer  que  tuvo  lugar  la  supresión  de  una 
sede  y  erección  de  la  otra  en  los  primeros  años  del 
rey  Wamba,  dada  su  inclinación  a  estas  modificacio- 
nes episcopales,  como  se  desprende  del  concilio  XII ; 
por  tanto,  poco  antes  del  concilio  XI,  en  el  que  ya 
aparece  por  primera  vez  firmado  el  obispo  beaciense. 

Entre  los  ocho  Documentos  propuestos  sólo  en  el 
de  San  Juan  de  la  Peña  aparece  Cástulo  con  sus  tér- 
minos normales,  omitiendo  el  obispado  de  Beacia, 
que,  como  se  ha  dicho,  no  pudo  coexistir  con  el  de 
Cástulo. 

En  el  de  Montearagón  aparece  también  Cástulo, 
pero  sin  términos,  porque  deja  en  blanco  el  sitio 
destinado  a  los  mismos,  omitiendo  también  el  obis- 
pado de  Beacia. 

En  la  Biblia  de  Huesca  se  omite  Cástulo,  pero  fué 
añadido  posteriormente  al  margen,  como  afirma  el 
señor  Vázquez  de  Parga,  que  ha  estudiado  el  origi- 
nal, como  se  ha  dicho,  el  cual  afirma  "que  se  carac- 
terizaba por  dar  los  nombres  y  términos  de  las  sedes 
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de  Beacia,  Cástulo  y  Tolosa  que  faltan  en  los  otros 
textos.  En  el  modelo  del  anotador  faltaban,  como  he- 
mos dicho,  las  mayúsculas,  sin  duda  por  haberlas 
dejado  en  blanco  el  escriba  para  pintarlas  después 
en  rojo,  y,  como  consecuencia,  en  las  notas  aparece 
iniciando  la  palabra  y  en  mayúscula  la  segunda  letra 
de  cada  uno  de  los  nombres  siguientes : 

"lacia  (por  Biacia).  teneat  de  Campanna  usque 
Amtessa,  de  Torboiga  usque  Lamecha." 

Y  más  adelante : 

'"Astralona  (por  Castralona).  teneat  de  Gil  usque 
Turre,  de  Alúa  usque  Astriuia." 

Y  al  final : 

'Olosa  (por  Tolosa),  teneat  de  Lamusa  usque  Man- 
tella.  de  Castello  salit  usque  Mataual"  (55). 

En  el  texto  toledano,  redactado  en  el  siglo  xm  para 
ser  presentado  como  alegato  en  la  "Ordinatio  Eccle- 
siae  Valentinae",  en  el  que  sólo  se  contiene  un  frag- 
mento de  la  División,  que  comprende  el  exordio,  una 
lista  o  nómina  de  las  sedes  hispanas  y  la  relación 
de  las  sedes  sufragáneas  de  Toledo  con  sus  térmi- 
nos respectivos,  observamos  que  se  omite  la  sede  de 
Cástulo  en  la  lista  de  dichas  sedes  hispanas;  pero 
después  aparece  Cástulo  al  asignar  los  términos  de 
cada  una  de  ellas,  seguramente  porque  creían  dar 
más  fuerza  a  la  causa  de  Toledo  contra  Tarragona 
con  esta  inclusión,  que  juzgamos  como  una  verda- 
dera anomalía,  ya  que  esta  sede  no  puede  figurar  en 
el  texto  toledano  no  solamente  porque  no  figuraba 
en  la  lista  dicha,  sino  sencillamente  porque  trae  la 
sede  de  Beacia.  que,  como  se  ha  dicho,  no  pudo  co- 
existir con  la  de  Cástulo,  ya  que,  en  realidad,  de  ver- 
dad no  eran  dos  sedes  distintas,  sino  una  sola,  por- 


(55)    La  División  de  Wamba.  ..  pág.  70. 
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que  la  segunda  había  sido  creada  con  los  términos 
de  la  primera,  por  lo  que  formaban  un  solo  obispa- 
do, al  que  podríamos  denominar  Cástulo-Beacia,  co- 
co ocurre  actualmente  con  Cartagena-Murcia,  y  esta 
es  la  razón  por  la  cual  en  ningún  otro  Documento 
se  encuentran  estas  dos  sedes  juntas,  ya  que  los  que 
traen  Beacia  omiten  Cástulo,  y  viceversa,  pero  ya 
se  ha  dicho  que  este  texto  es  de  circunstancias.  Por 
todo  lo  cual  afirmamos  que  Cástulo  y  Beacia  no  han 
podido  ser  a  la  vez  sufragáneas  de  Toledo,  sino  una 
después  de  otra,  ya  que  los  términos  de  la  jurisdic- 
ción toledana  no  aumentaron  con  la  creación  de  la 
nueva  sede,  sino  que  fué  dotada  con  los  términos 
que  ya  pertenecían  a  dicha  metropolitana. 

Creemos  que,  como  los  escribas  que  redactaron  el 
fragmento  toledano  no  tenían  la  sede  de  Cástulo  en 
la  lista  que  copiaron,  seguramente  tuvieron  que  to- 
marla del  mismo  original  que  sirvió  de  modelo  del 
de  San  Juan  de  la  Peña,  o  tal  vez,  y  esto  nos  parece 
más  probable,  del  mismo  texto  de  San  Juan  de  la 
Peña,  ya  que  no  se  halla  en  otro  Documento,  pues 
la  nota  marginal  del  de  Huesca  es  de  fecha  posterior 
al  texto  gótico  pinatense,  y  aún  creemos  que  dicha 
nota  marginal  está  tomada  del  mismo  texto  pina- 
tense. 

Hemos  hablado  de  los  tres  aragoneses;  falta  que 
digamos  también  nuestra  opinión  sobre  los  cuatro 
primeros  Documentos,  los  cuales  coinciden  en  regis- 
trar la  sede  de  Beacia  y  en  omitir  la  de  Cástulo. 
Esto  no  es  pura  casualidad,  obedece  al  tiempo  en  que 
fueron  redactados  los  originales  de  estos  Documen- 
tos. 

Sólo  el  de  San  Juan  de  la  Peña  nos  ofrece  la  sede 
de  Cástulo  con  sus  términos,  y,  como,  por  otra  parte, 
omite  la  de  Beacia,  caso  único  entre  los  ocho,  nos 
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atrevemos  a  afirmar  que  su  original  es  anterior  al 
concilio  XI  de  Toledo,  o  sea  anterior  a  la  erección 
de  la  sede  de  Beacia,  ya  que  Beacia,  al  tiempo  de  ser 
redactado  el  original  del  Documento  de  San  Juan  de 
la  Peña,  ni  era  obispado  ni  podía  serlo,  y  la  razón 
es  porque  era  población  mojonera  del  obispado  de 
Oreto  y  del  obispado  de  Mentesa  juntamente ;  luego 
Beacia  no  podía  ser  sede  episcopal,  porque  si,  por 
un  lado,  llegaban  hasta  Beacia  los  términos  de  Ore- 
to, y,  por  otro  lado,  empezaban  en  Beacia  los  térmi- 
nos de  Mentesa,  está  claro  que  Beacia  no  podía  tener 
términos  propios;  luego  no  podía  ser  sede  episcopal 
al  tiempo  de  la  redacción  del  original  de  San  Juan 
de  la  Peña.  Así  resulta  de  este  texto,  el  cual,  junta- 
mente con  el  de  Montearagón,  afirma  que  los  térmi- 
nos de  Oreto  llegaban  hasta  Beacia,  y  los  de  Mentesa 
empezaban  en  Beacia,  y  que  ésta  sea  la  lectura  ver- 
dadera y  no  Etia  o  Ecija,  como  afirman  los  otros 
textos,  vamos  a  demostrarlo  inmediatamente.  Pero 
antes,  para  que  el  lector  pueda  apreciar  bien  cuan- 
to decimos,  veamos  qué  nos  dicen  sobre  estos  obis- 
pados todos  los  textos  de  la  División: 

Documento  I :  Oreto  teneat  de  Galla  usque  Eci- 
gam  de  Pintam  usque  Campaniam. 

Beacia  (teneat  de  termino  Oreti  et  Mentisae  usque 
ad  términos  Acci).  Estos  términos  han  sido  añadidos 
al  margen. 

Mentesa  teneat  de  Eciga  usque  Securam  de  Lila 
usque  Pulixena. 

Se  omite  en  este  Documento  el  obispado  de  Cás- 
tulo. 

Documento  II :  Toleto  (por  Oreto)  teneat  de  Ga- 
llam  usque  Cegam.  De  Petra  usque  Campaniam. 
Beacia.  (No  tiene  términos.) 
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Mentessa  teneat  de  Eciga  usque  Securam.  de  Lila 
usque  Puligenam. 

Se  omite  también  en  este  Documento  el  obispado 
de  Cástulo. 

Documento  III :  Oreto  teneat  de  Galla  usque  Eci- 
gam.  de  Pintam  usque  Campaniam. 

Beacia  teneat  per  términos  de  Oreto  et  Mentesa  et 
Acci. 

Mentesa  teneat  de  Eciga  usque  Securam.  de  Lila 
usque  Pulixena. 

Se  omite  también  en  este  Documento  el  obispado 
de  Cástulo. 

Documento  IV :  Mentesa  teneat  de  Etia  usque  Se- 
cura, de  Lila  usque  Pullichena. 

Viatia.  (No  tiene  términos.) 

Oreto  teneat  de  Galla  usque  Etia.  de  Pinta... 

Beatia  teneat  de  Pugilla  usque  in  Losólo,  de  Seti 
usque  Ralumba.  (Estos  mojones  son  de  Bigastro. 
que  se  omite  en  este  texto,  por  lo  que  parece  error 
involuntario,  ya  que  el  obispado  de  Beacia  está  re- 
petido.) 

Se  omite  también  en  este  Documento  el  obispado 
de  Cástulo. 

Documento  V :  Oreto  teneat  de  Gallia  usque  Etiam. 
de  Pinna  usque  Campannam. 

El  obispado  de  Beacia  está  añadido  al  margen,  y 
dice :  lacia  teneat  de  Campanna  usque  Amtessa.  de 
Torboiga  usque  Lamecha. 

Mentesa  teneat  de  Etiam  usque  Securiam.  de  Lila 
usque  Pullicenam. 

El  obispado  de  Cástulo  está  también  añadido  al 
margen,  y  dice :  Astralona  teneat  de  Gil  usque  Turre, 
de  Alúa  usque  Astriuia. 

Documento  VI :  Oreto  teneat  de  Galla  usque  Bea- 
cia et  de  Pinna  usque  in  Campannam. 
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Se  omite  en  este  Documento  el  obispado  de  Beacia. 

Mentesa  teneat  de  Beacia  usque  Securia  et  de 
Lila  usque  Pullicenam. 

Castalona.  (No  tiene  términos.) 

Documento  VII :  Oreto  teneat  de  Galla  usque  Bea- 
cia et  de  Pinna  usque  in  Campannam. 

Se  omite  también  en  este  Documento  el  obispado 
de  Beacia. 

Mentesa  teneat  de  Beacia  usque  Securia  et  de  Lila 
usque  Pullicenam. 

Castalona  teneat  de  Gil  usque  Turrem  de  Alva  us- 
que Astramo. 

Documento  VIII:  Oretum  teneat  de  Galla  usque 
Ecigam,  de  Pinta  usque  Campanna. 

Beatia  tenet  de  Campanna  usque  Mentesam.  de 
Torborca  usque  Lametam. 

Metesa  tenet  de  Ecigam  usque  Securam,  de  Lila 
usque  Pilixenam. 

Castalona  tenet  de  Gil  usque  Tor,  de  Alba  usque 
Astrauia. 

Como  hemos  podido  observar,  sólo  el  de  San  Juan 
de  la  Peña  y  el  de  Montearagón  registran  la  sede 
de  Cástulo,  aunque  este  último  sin  términos,  y  omi- 
ten, al  mismo  tiempo,  la  de  Beacia,  a  la  que,  por 
otra  parte,  designan  como  población  mojonera  de 
Oreto  y  de  Mentesa,  por  lo  que  Beacia,  como  se  ha 
dicho,  no  podía  ser  sede  episcopal.  Por  todo  ello, 
afirmamos  que  estos  dos  Documentos  suponen  un 
original  anterior  al  concilio  XI  de  Toledo,  y  todos 
los  otros  Documentos,  que  registran  Beacia  y  omiten 
Cástulo  suponen  un  original  posterior  al  concilio  XI. 
lo  que  viene  a  confirmar,  en  cierta  manera,  lo  que 
hemos  dicho  del  de  Braga,  que  supone  un  original 
del  siglo  IX. 

Habíamos  afirmado  que  la  lectura  que  dan  los  dos 
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textos  aragoneses,  al  asignar  a  Beacia  como  mojón 
de  Oreto  y  de  Mentesa,  es  la  verdadera,  y  no  Etia 
o  Ecija,  como  erróneamente  han  interpretado  los  au- 
tores de  los  otros  textos. 

Seguramente  en  el  original  que  tenían  a  la  vista 
se  leía  Etia,  por  Betia  o  Beatia,  porque  faltaba  la 
letra  inicial,  como  ha  podido  descubrir  el  señor  Váz- 
quez de  Parga  en  el  texto  de  Huesca,  en  el  que  pre- 
cisamente se  da  a  esta  población  el  nombre  de  Etia. 
Unos  copistas  han  interpretado  Ecija,  y  otros,  tal 
vez  por  no  poder  identificar  esta  población,  la  tras- 
ladaron tal  como  se  hallaba  en  el  original,  o  sea  Etia. 
Pero  debe  leerse  Beacia  y  no  Ecija  Para  demostrar 
esto  que  afirmamos  necesitamos  recordar  la  lectura 
que  de  esta  población  nos  dan  las  listas  o  nóminas 
antiguas,  según  las  trae  el  señor  Sánchez  Albor- 
noz (56).  La  Ovetense,  del  año  780,  la  llama  Biatia. 
La  Mozárabe,  del  siglo  ix,  Beatia.  La  Albeldense,  del 
año  976,  Biatia.  La  Emilianense,  del  año  993,  Biatia. 
La  Arábiga,  del  año  1049,  la  llama  Baeza.  La  Leo- 
nense,  del  año  1058,  la  llama  también  Biatia,  por  lo 
que  en  este  siglo  xi  empieza  a  ser  conocida  esta  po- 
blación con  el  nombre  moderno  de  Baeza. 

Lo  mismo  podemos  decir  de  Ecija,  conocida  anti- 
guamente con  el  nombre  de  Astigi  y  con  este  nom- 
bre de  Astigi  se  halla  registrada  en  las  nóminas  si- 
guientes :  Ovetense,  Mozárabe,  Albeldense  y  Emi- 
lianense. La  Arábiga,  del  siglo  xi.  le  da  el  nombre 
de  Ecija,  que  es  el  que  tiene  actualmente. 

Este  detalle  nos  da  derecho  a  afirmar  que  estas 
dos  poblaciones  empezaron  a  ser  conocidas  en  el  si- 
glo xi  con  estos  nombres  modernos  de  Baeza  y  Eci- 
ja, que  tienen  actualmente. 


(5ü)    Fuentes...,  por  C.  SÁNCHEZ  Albornoz,  pág.  45. 
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Ahora  ya  podemos  sospechar  que  los  escribas,  au- 
tores de  los  tres  primeros  Documentos,  interpreta- 
ron mal  el  nombre  de  esta  población,  ya  que  en  el 
original  que  tenían  a  la  vista  decía  Etia,  y  para  ellos 
no  podía  ser  otra  población  que  Erija,  ya  que  Bea- 
cia,  en  esta  misma  fecha,  era  conocida  con  el  nombre 
de  Baeza,  y  los  autores  de  los  Documentos  IV  y  V  la 
trasladaron  tal  como  se  hallaba  en  el  original,  segu- 
ramente porque  no  pudieron  identificar  esta  pobla- 
ción, como  se  ha  dicho. 

Pero  hay  otras  razones  más  poderosas  que  nos  obli- 
gan a  creer  que  la  población  mojonera  de  Oreto  y  de 
Mentesa  era  Beacia  y  no  Ecija. 

Primera :  Porque  siempre  que  se  la  nombra  en 
todos  los  ocho  Documentos  preinsertos,  como  sede 
sufragánea  de  Sevilla,  a  cuya  metrópoli  pertenecía, 
y  no  a  la  de  Toledo,  se  la  designa  con  el  nombre  de 
Astigi;  no  vemos  razón  alguna  para  designarla  con 
el  nombre  de  Ecija  cuando  se  la  nombra  como  po- 
blación mojonera  de  Oreto  y  de  Mentesa,  y  esto  en 
los  mismos  Documentos. 

Segunda :  Siendo  Astigi  y  Ecija  una  misma  po- 
blación, resultaría  que  sería  a  la  vez  sede  episcopal 
y  población  mojonera  de  Oreto,  por  un  lado,  y  de 
Mentesa,  por  el  otro,  en  cuyo  caso  no  podría  tener 
término  propio,  como  se  ha  dicho  de  Beacia. 

Tercera :  En  la  serie  tan  larga  que  traen  estos  Do- 
cumentos de  todas  las  sedes  de  España  con  sus  cua- 
tro puntos  extremos  no  se  da  ningún  caso  en  que 
una  misma  población  sea  a  la  vez  sede  episcopal  y 
mojonera  no  ya  de  dos  obispados,  sino  de  uno  solo, 
ya  que  el  único  caso  que  registramos  es  el  de  Barce- 
lona, que,  según  los  Documentos,  es  mojonera  de  Bi- 
terris ;  pero  creemos  que  la  mojonera  de  Biterris  no 
es  la  actual  Barcelona,  porque  lo  impiden  los  térmi- 
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nos  de  Gerona,  por  lo  que  posiblemente  habría  otra 
en  la  Galia  Gótica,  ya  desaparecida,  y  esto  que  de- 
cimos de  dos  o  más  poblaciones  con  un  mismo  nom- 
bre se  daba  con  bastante  frecuencia  en  aquellos  tiem- 
pos, según  se  desprende  de  estos  Documentos,  como 
tendremos  ocasión  de  ver;  pero,  aun  siendo  la  mis- 
ma, como  Biterris  lindaba  con  Barcelona  por  un 
lado,  todavía  podía  extenderse  este  obispado  por  el 
otro ;  pero  en  el  caso  de  Ecija  no  hay  posibilidad  al- 
guna de  tener  términos  propios. 

Cuarta:  Porque  al  ser  erigida  la  nueva  sede  epis- 
copal de  Beacia,  en  los  textos  que  no  se  hallaba  re- 
gistrado esta  sede,  la  añadieron  al  margen,  como  ocu- 
rre en  el  de  Huesca,  circunscribiendo  sus  términos 
entre  Oreto  y  Mentesa.  Luego  la  población  que  ser- 
vía de  mojón  de  Oreto  y  de  Mentesa  era  Beacia  y  no 
Ecija,  que  no  se  nombra  aquí  para  nada,  aparte  de 
que  Ecija  pertenecía  a  las  de  Sevilla. 

Creemos  que  está  claro  que  el  mojón  de  Oreto  y 
de  Mentesa  era  Beacia  y  no  Ecija.  Por  tanto,  Beacia 
no  podía  ser  sede  episcopal  mientras  servía  de  mojón 
de  estos  dos  obispados. 

Todo  esto  viene  a  confirmar  lo  que  tenemos  dicho 
sobre  el  sabor  moderno  de  algunos  nombres  de  la 
División,  o  sea  que  los  copistas,  cuando  podían  in- 
terpretar bien  una  población  la  trasladaban  según 
la  pronunciaban  en  su  tiempo,  sin  respetar  la  topo- 
nimia antigua,  y  cuando  no  la  podían  identificar  la 
trasladaban  como  creían  leer  en  el  original,  pues 
aquí  vemos  que  los  autores  de  los  tres  primeros  Do- 
cumentos, creyendo  que  se  trataba  de  Ecija,  trasla- 
daron Eciga  o  Cega ;  los  autores  del  IV  y  V,  no  pu- 
diendo  identificar  esta  población  trasladaron  Etia, 
que  es  lo  que  decía  el  original,  y  los  autores  del  VI 
y  VII  trasladaron  Beacia,  porque  seguramente  tu- 
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vieron  otro  original  en  el  que  no  faltaba  la  primera 
letra  de  este  nombre. 

En  cuanto  al  Fragmento  toledano,  ya  se  ha  dicho 
que  es  el  único  que  registra  los  dos  obispados  a  la 
vez,  Cástulo  y  Beacia,  lo  que  hemos  calificado  de  ver- 
dadera anomalía,  porque  si  no  llegaron  a  coexistir 
en  la  historia  de  la  iglesia  visigoda  ni  podían  coexis- 
tir, como  se  ha  demostrado,  no  hay  razón  alguna 
para  que  figuren  los  dos  en  un  mismo  texto,  y,  sin 
duda,  ésta  es  la  causa  de  no  encontrarse  juntos  en 
ningún  códice  que  nos  ha  conservado  la  División. 
Porque  si  el  original  de  uno  cualquiera  de  los  códices 
es  de  fecha  anterior  a  la  erección  del  obispado  de 
Beacia,  ¿cómo  puede  traer  en  su  relación  este  obis- 
pado antes  de  ser  fundado?  Es  lógico  que  se  registre 
en  él  la  sede  de  Cástulo,  sin  nombrar  para  nada  la  de 
Beacia,  ya  que  aún  no  había  sido  erigida,  y  ni  siquie- 
ra se  sabía  si  algún  día  llegaría  a  tener  silla  episco- 
pal esta  población.  Y  si  el  original  es  de  fecha  poste- 
rior a  la  erección  del  obispado  de  Beacia,  como  ocu- 
rre con  la  mayoría  de  los  Documentos,  ¿cómo  pue- 
de traer  en  su  relación  la  sede  de  Cástulo,  si  está  ya 
suprimida  y,  por  tanto,  no  existe? 

Pasemos  ahora  a  analizar  todas  las  listas  o  nómi- 
nas de  sedes  antiguas,  según  la  relación  que  trae  el 
señor  Sánchez  Albornoz,  ya  citadas,  en  las  que  no~ 
tamos  lo  siguiente :  En  la  Ovetense  se  registra  Biatia 
y  se  omite  Cástulo.  En  la  Mozárabe  se  registra  Beatia 
y  se  omite  Cástulo.  En  la  Albeldense  se  registra  Bia- 
tia y  Castalona.  En  la  Emilianense  se  registra  Biatia 
y  se  omite  Cástulo.  En  la  Arábiga  se  registra  Baeza 
y  se  omite  a  Cástulo.  En  la  Leonesa  se  registra  Biatia 
y  se  omite  Cástulo.  En  la  que  se  contiene  en  el  Do- 
cumento III,  de  la  que  afirma  el  señor  Vázquez  de 
Parga  que  se  hallaba  inmediatamente  antes  del  "Li- 
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ber  Itacii"  (57),  como  se  ha  dicho,  se  registra  Beacia 
y  se  omite  Cástulo.  Y,  finalmente,  en  la  que  se  contie- 
ne en  el  Documento  VIII,  redacción  toledana,  se  re- 
gistra Biatia  y  se  omite  Cástulo.  De  ocho  nóminas 
sólo  una  registra  ambas  sedes.  Creemos  que  esto  no 
es  por  pura  casualidad. 

Veamos  ahora  las  nóminas  que  trae  el  señor  Váz- 
quez de  Parga  en  su  libro  citado,  pág.  25.  Además  de 
las  seis  del  señor  Albornoz,  figuran  en  esta  relación 
las  siete  siguientes:  Una  que  se  halla  en  el  códice 
1279  del  Archivo  Histórico  Nacional  de  Madrid,  en 
la  que  se  registra  Viatia  y  se  omite  Cástulo.  Seis 
textos  diferentes  alegados  por  la  iglesia  de  Toledo 
en  la  "Ordinatio  Ecclesiae  Valentinae",  de  los  cua- 
les los  tres  primeros  son  de  dicha  iglesia  metropolita- 
na, dos  del  Monasterio  de  Oña  y  uno  del  de  Silos.  Los 
dos  primeros,  según  afirma  el  señor  Vázquez  de 
Parga  (58),  son  gemelos,  y  los  dos  registran  Baecia 
o  Biacia  y  omiten  Cástulo.  El  tercero  de  la  iglesia 
toledana  registra  a  la  vez  Biacia  y  Castilona.  Los 
dos  de  Oña  registran  Biatia  o  Batia  y  Castalona.  Y 
el  de  Silos  registra  Viacia  y  Castelona.  De  donde 
resulta  que  de  los  seis  alegados  en  la  "Ordinatio..." 
dos  registran  Beacia  y  omiten  Cástulo,  y  los  cuatro 
restantes  incluyen  ambas  sedes  a  la  vez.  Por  tanto, 
de  un  total  de  quince  nóminas,  cinco  incluyen  las  dos 
sedes,  y  diez  omiten  Cástulo,  pero  de  las  cinco,  cua- 
tro fueron  redactadas  en  el  siglo  xm  para  ser  pre- 
sentadas en  dicho  pleito  de  Toledo  con  Tarragona, 
todas  las  cuales  no  pudieron  tomar  estas  dos  sedes 
más  que  de  la  Albeldense,  que  es  la  única  antigua 
que  las  registra,  como  lo  demuestra  el  hecho  de  que 


(57)  La  División  de  Wamba...,  pág.  63. 

(58)  La  División  de  Wamba...,  pág.  17. 
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las  cuatro  coinciden  en  incluir  esta  sede  de  Castalona 
entre  Dianium  y  Valentia,  como  lo  hace  la  Albelden- 
se,  ya  que  este  sitio,  geográficamente  no  es  el  suyo, 
tal  vez  con  el  fin  de  favorecer  la  causa  de  Toledo,  ya 
que  la  inclusión  de  una  sede  más  en  la  relación  de 
sufragáneas  toledanas  parece  favorecer  la  causa  de 
Toledo.  De  todos  modos,  sostenemos  que  las  dos  se- 
des no  pudieron  ser  a  la  vez  sufragáneas  de  Toledo, 
sino  una  después  de  otra,  como  se  ha  demostrado. 

La  confusión  que  observamos  en  la  mayoría  de 
los  textos,  al  asignar  los  términos  de  los  obispados 
limítrofes  de  la  suprimida  Cástulo,  es  otro  argumen- 
to que  corrobora  nuestra  opinión. 

La  población  mojonera  de  Oreto  y  de  Mentesa 
era  Beacia,  y  no  Ecija,  como  ya  hemos  demostrado; 
por  tanto,  al  ser  creada  la  sede  de  Beacia  tuvieron 
que  ser  modificados  los  términos  de  estas  dos  sedes, 
para  concederle  a  Beacia  los  suyos,  ya  que  ambas 
llegaban  hasta  esta  población.  Esta  es,  sin  duda,  la 
causa  de  dicha  confusión;  así  vemos  que  en  el  Do- 
cumento I  aparece  Beacia  sin  término,  porque  no 
podía  tenerlos,  ya  que  declara  que  los  términos  de 
Oreto  llegaban  hasta  Eciga,  que  debe  leerse  Beacia, 
y  que  los  de  Mentesa  empezaban  en  esta  misma  po- 
blación. No  nos  extraña,  pues,  que  aparezca  Beacia 
sin  términos  en  este  Documento,  aunque  fueron  aña- 
didos posteriormente  al  margen.  El  II  también  trae 
Beacia  sin  términos,  por  la  misma  causa  del  anterior. 
El  III  se  limita  a  concederle  términos  entre  Oreto, 
Mentesa  y  Guadix,  pero  sin  especificar  estos  térmi- 
nos. En  el  IV  aparece  Viatia  sin  términos,  aunque 
después  la  nombra  otra  vez  para  concederle  los 
términos  de  Bigastro.  En  el  V  aparece  el  obispado 
de  Beacia  añadido  al  margen,  lo  mismo  que  el  de 
Cástulo,  por  lo  que  desde  un  principio  fueron  omi- 
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tidos  estos  dos  obispados.  En  el  VI  se  omite  el  obis- 
pado de  Beacia,  porque  trae  el  de  Cástulo,  aunque 
sin  términos.  En  el  VII  se  omite  también  el  obispa- 
do de  Beacia,  porque  trae  el  de  Cástulo.  Unicamente 
la  redacción  toledana  del  siglo  xm  se  atreve  a  con- 
signar estos  dos  obispados  en  su  texto  y  a  señalar 
términos  a  los  mismos,  cuando  los  términos  de  Cás- 
tulo y  de  Beacia  eran  los  mismos  aproximadamente, 
y  decimos  aproximadamente,  porque  ya  se  ha  dicho 
que  tuvieron  que  ser  modificados  los  límites  de  Ore- 
to  y  de  Mentesa  por  la  parte  que  lindaban  con  Bea- 
cia, para  que  esta  población  pudiera  tener  los  suyos 
propios,  por  lo  que  hubo  necesidad  de  modificar  los 
términos  de  estos  dos  obispados,  modificación  que 
afectaba  también  a  Beacia.  Por  lo  demás,  pasarían  a 
Beacia  casi  los  mismos  términos  de  Cástulo,  y  esta- 
mos convencidos  de  que  ésta  ha  sido  la  causa  de  la 
confusión  que  se  observa  acerca  de  estas  sedes  y  de 
las  de  Bigastro  y  Elche,  como  limítrofes  de  la  supri- 
mida Cástulo. 

Terminamos  este  capítulo  afirmando  que  mante- 
nemos nuestra  opinión  sobre  todo  lo  dicho,  porque 
entre  todos  los  textos  sólo  el  texto  pinatense  nos  ofre- 
ce con  toda  normalidad  los  mojones  antiguos  de  la 
antiquísima  Cástulo,  sin  que  se  observe  confusión 
alguna  en  las  sedes  limítrofes,  omitiendo  Beacia  por- 
que todavía  no  era  obispado,  a  la  que  señala  como  po- 
blación mojonera  de  Oreto  y  de  Mentesa.  Por  tanto, 
el  original  del  Documento  de  San  Juan  de  la  Peña  es 
anterior  al  concilio  XI,  ya  que  en  este  concilio  apa- 
rece por  primera  vez  la  firma  del  obispo  beaciense. 


V.  MOJONES  DE  LAS  TRES  SEDES 
LEVANTINAS 


En  esta  última  parte  de  nuestro  estudio  nos  vemos 
precisados  a  insistir  sobre  el  mismo  tema  desarro- 
llado en  la  primera,  en  la  que  habíamos  tratado  de 
identificar  los  mojones  de  los  tres  obispados  godos 
de  Valencia,  Denia  y  Játiva,  basando  toda  nuestra 
argumentación  en  el  testimonio  de  los  autores  mo- 
dernos allí  mencionados.  Ahora  tenemos  el  testimo- 
nio de  los  ocho  textos  de  la  División,  que  entonces 
no  teníamos,  los  cuales,  aunque  han  sido  retocados 
en  el  transcurso  de  su  existencia,  nos  ofrecen  un 
testimonio  verdadero,  toda  vez  que,  como  hemos 
podido  apreciar,  el  texto  de  la  División  propiamen- 
te dicha  no  ha  sido  inventado  en  el  siglo  xi  o  prin- 
cipio del  xn,  ya  que  la  División  existía  en  el  siglo  vn, 
sea  o  no  sea  Wamba  su  autor. 

Por  tanto,  cimentados  en  el  testimonio  de  dichos 
Documentos,  vamos  a  ofrecer  a  nuestros  lectores 
toda  la  variedad  de  lecturas  que  traen  dichos  textos 
de  los  mojones  de  Valencia,  Denia  y  Játiva. 

Los  obispados  que  más  nos  interesa  estudiar  son 
los  de  Denia  y  Játiva,  porque  el  mojón  que  los  divi- 
día ha  sido  muy  discutido,  sobre  todo  entre  autores 
valencianos,  el  cual  no  pudo  ser  identificado  por  los 
escribas  del  XI  al  XII,  autores  de  los  textos  ac- 
tuales de  la  División.  Nos  referimos  a  la  antiquísima 
población  llamada  Suero  y  Sueco  en  tiempo  de  los 
romanos,  y  iuca,  juca,  suca  en  tiempo  de  los  godos, 
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o  por  lo  menos  así  conocida  de  los  naturales,  como 
se  desprende  de  los  textos  de  la  División. 

Tenemos  a  la  vista  los  seis  textos  diferentes  que  el 
señor  Vázquez  de  Parga  trae  como  Apéndice  Docu- 
mental de  su  libro  citado,  y,  además,  en  fotocopia  el 
de  Montearagón,  que  se  conserva  en  El  Escorial,  y 
el  de  San  Juan  de  la  Peña,  que,  en  copia  pergamí- 
nea del  xiv,  se  conserva  en  el  Archivo  de  la  Cate- 
dral de  Valencia,  cuya  reproducción  podrá  ver  el 
lector  en  lámina  aparte. 

Los  mojones  de  las  tres  sedes  levantinas,  según  los 
ocho  textos  de  la  División,  son  los  siguientes : 

Documento  I 

Setabi  teneat  de  Custo  usque  ad  Moletam,  de  To- 
golla  usque  Vinitam.  Denia.  teneat  de  Goza  usque 
Vinitam,  de  Silva  usque  Gil.  Valentía  teneat  de  Sil- 
va usque  Musvetrum,  de  mare  usque  al  Pont. 

Documento  II 

Setabi  teneat  de  Custo  ad  Moletam.  de  Togola  us- 
que U-iutam.  Denia  teneat  de  Goza  usque  Uine.  Sil- 
va usque  Gil.  Valentía  teneat  de  Silva  usque  Mur- 
vetrum.  De  Mare  usque  al  pont. 

Documento  III 

Setabis  teneat  de  Custo  usque  Molletam,  de  Togola 
usque  Umitam.  Denia  teneat  de  Goza  usque  (sic) 
Umitam,  de  Silva  usque  Gil.  Valencia  teneat  de  Sil- 
va usque  Murum  veterum,  de  mare  usque  Alpont. 

Documento  IV 

Valentia  teneat  de  Silva  usque  Murvetro.  de  Mare 
usque  Lapont.  Sedtabi  teneat  de  Usto  usque  Almo- 
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Ueda.  de  Tog...  inita.  Denia  teneat  de  Goza  usque 
Uinita.  de  Silva... 

Documento  V 

Setabi  teneat  de  Usto  usque  Almolledam.  de  To- 
gola  usque  Iunitam.  Denia  teneat  de  Goza  usque 
Iunita.  de  Silva  usque  Gil.  Valentia  teneat  de  Silva 
usque  in  Murumvetrum.  de  mare  usque  Lapont. 

Documento  VI 

Terminum  Scitavi.  Scitavum  teneat  de  Usto  usque 
ad  Molledum  et  de  Togolia  usque  Uincca.  Terminum 
Diani...  (en  blanco).  Terminum  Valencie.  Valencia 
teneat  de  Silva  vigil  usque  in  Murumvetrum  et  de 
mare  usque  Lapont. 

Documento  VII 

Termini  Scitavi.  Scitavum  teneat  de  Usto  usque 
ad  Almaledum  et  de  Togolia  usque  Inuita.  Termini 
Diani.  Denia  teneat  de  Goza  usque  Inuitam  de  Silva, 
de  Silva  usque  Gil.  Termini  Valencie,  teneat  de  Sil- 
va vigil  usque  in  Murvetrum  et  de  Mari  usque  La- 
pont. 

Documento  VIII 

Citavi  tenet  de  Isto  usque  ad  Moledam,  de  Tagola 
usque  Uriia.  Benia  tenet  de  Gaza  usque  Uimmeta, 
de  Silva  usque  Gil.  Valencia  tenet  de  Silva  usque 
Murvetrum,  de  Mare  usque  Alpont. 

De  todos  estos  mojones  el  que  más  variantes  pre- 
senta es  Iuta,  Iunita,  Uinita,  etc.,  que  dejamos  para 
el  último  lugar. 

Custo,  primer  mojón  de  Játiva.  según  unos  textos, 
y  Usto,  según  otros,  hemos  afirmado  en  la  primera 
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parte  que  es  el  río  Sueco,  y  a  las  razones  allí  alega- 
das de  que  la  c  y  la  t  suelen  confundirse  muy  fácil- 
mente, porque  en  muchas  ocasiones  se  presentan 
con  los  mismos  trazos  en  los  documentos  antiguos 
— como  puede  comprobarse  en  la  fotocopia  que 
reproducimos,  y  eso  que  es  del  siglo  xiv — ,  podemos 
añadir  el  testimonio  de  estos  mismos  Documentos, 
en  los  que  también  se  confunden  estas  dos  letras  en 
los  siguientes  casos:  En  la  sede  de  Britonia  apare- 
cen los  mojones  de  Coba  y  Cobella,  según  unos  tex- 
tos, y  Coba  u  Occoba  y  Tobella,  según  otros.  Lo  mis- 
mo ocurre  en  los  de  Tarazona,  donde  leemos  Alto- 
monte  en  unos  y  Alcomonte  en  otros,  y  eso  que  se 
trata  de  una  palabra  conocida  como  es  alto-monte, 
pues  así  y  todo  algunos  copistas  han  trasladado  Al- 
comonte por  Altomonte,  lo  que  indica  que  confun- 
dían estas  dos  letras,  por  ser  tan  parecidas  que  en 
muchos  casos  no  se  pueden  distinguir.  En  cuanto  a 
la  primera  sílaba,  estamos  convencidos  de  que  los 
Documentos  que  dicen  Usto  por  Custo  tuvieron  por 
modelo  un  original  carente  de  la  primera  letra,  como 
se  ha  dicho;  así  ocurre  con  los  Documentos  IV,  V, 
VI,  VII  y  tal  vez  el  VIII,  que  por  Usto  dice  Isto,  y  si 
a  esta  relación  añadimos  los  Documentos  cuyos  auto- 
res han  leído  Etia  o  Eciga  por  Betia  o  Beatia,  vere- 
mos cómo  los  ocho  textos  de  la  División  han  tenido 
por  modelo  a  alguno  de  estos  originales  carentes  de 
la  primera  letra  de  algunos  nombres  propios,  por  lo 
que  hemos  de  admitir  que  en  los  siglos  xi  al  xn  abun- 
daban estos  originales.  Esto  no  obsta  a  lo  que  hemos 
dicho  del  Documento  VII,  el  de  San  Juan  de  la  Peña, 
que  supone  un  original  del  siglo  vn,  o  sea  anterior  al 
Concilio  XI  de  Toledo,  ya  que  no  precisa  que  dicho 
texto  haya  sido  copiado  directamente  de  un  original 
del  siglo  vii.  pues  tanto  este  detalle  como  la  adición 


Las  tres  Sedes  135 


del  camino  de  San  Pedro  nos  revelan  que  dicho  Do- 
cumento no  puede  remontarse  más  allá  de  últimos 
del  siglo  xi,  sino  que  el  modelo  del  de  San  Juan 
de  la  Peña  pudo  muy  bien  haber  tenido  por  modelo 
un  texto  del  siglo  vn. 

Moleta,  segundo  mojón  de  Játiva,  lleva  las  siguien- 
tes variantes :  Moleta,  Molleta,  Almolledam,  ad  Mo- 
Uedum,  Almaledum,  ad  Moledam,  y  como  la  lectura 
no  puede  ser  más  que  una,  creemos  que  debe  leerse 
ad  Moletani,  ya  que,  en  este  caso  que  comentamos, 
la  preposición  latina  ad  se  ha  convertido  en  al,  tal 
vez  por  la  fonética  tan  parecida  de  estas  dos  par- 
tículas, resultando  almoletam  por  admoletam.  En 
cuanto  a  la  última  sílaba,  que  en  algunos  casos  se 
ha  convertido  en  da  por  ta,  resultando  Moleda  o 
Molleda  por  Moleta,  lo  atribuimos  a  defecto  de  pro- 
nunciación, que  necesariamente  ha  de  reflejarse  en 
la  escritura ;  y  de  esto  que  decimos  también  se  dan 
algunos  otros  casos  en  estos  Documentos,  como  el 
paciente  lector  puede  comprobar  personalmente,  por 
lo  que  la  lectura  verdadera  de  este  mojón  ha  de  ser 
ad  Moletam. 

Goza,  primero  de  los  de  Denia,  admitido  con  este 
nombre  por  todos  los  textos,  si  exceptuamos  la  re- 
dacción toledana,  que  dice  Gaza,  parece  ser  el  que 
menos  variantes  ofrece,  ya  que  esta  de  Gaza  por 
Goza  puede  ser  más  bien  un  error  involuntario  del 
copista.  Este  mojón  lo  tenemos  identificado  con  la 
actual  Villa-joyosa,  por  las  razones  ya  expuestas 
en  la  primera  parte. 

Gil,  último  mojón  de  Denia,  en  cuya  lectura  coin- 
ciden todos  los  textos  sin  excepción,  lo  hemos  situa- 
do en  Penáguila,  llamada  antiguamente  penna-gila, 
que  significa  peña  del  águila,  como  se  ha  dicno;  y 
este  significado  puede  ayudarnos  a  identificar  uno 
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de  los  mojones  de  Cástulo  llamado  también  Gil,  pues 
no  creemos  que  sea  la  misma  población,  por  más  que 
se  incluya  este  obispado  de  Cástulo  entre  Denia  y  Va- 
lencia, ya  que  geográficamente  no  es  este  su  sitio, 
porque  entre  el  obispado  de  Gástalo  y  el  de  Denia 
se  hallan  los  términos  de  Bigastro  y  Elche,  que  no 
permiten  se  extienda  el  de  Cástulo  hasta  Penáguila, 
por  lo  que  debemos  admitir  otra  población  del  mis- 
mo nombre  por  aquellos  parajes  de  Cástulo,  que  muy 
bien  podría  ser  una  población  marítima  de  la  provin- 
cia de  Murcia  llamada  Aguilas.  Otra  población  con 
este  mismo  nombre  se  halla  en  las  cercanías  de  Sa- 
gunto,  llamada  Gilet,  que  parece  el  diminutivo  de 
Gil,  la  cual  debe  tener  también  esta  misma  etimo- 
logía. 

De  todo  esto  deducimos  que  entonces,  como  ahora, 
existían  dos  o  más  poblaciones  con  un  mismo  nom- 
bre, ya  que  entre  los  mojones  de  Tortosa  también 
encontramos  uno  con  el  nombre  de  Denia,  y  otro 
con  este  mismo  nombre  entre  los  de  Zaragoza,  que 
no  puede  ser,  en  manera  alguna,  la  actual  ciudad 
marítima  de  Denia,  ya  que  aquellos  obispados  no  po- 
dían llegar  hasta  esta  ciudad,  porque  lo  impiden  los 
términos  de  otros  obispados.  Lo  mismo  que  se  ha 
dicho  de  la  actual  Barcelona,  que  no  puede  ser  la 
mojonera  del  obispado  de  Biterris  por  el  mismo  mo- 
tivo de  impedirlo  los  términos  del  obispado  de  Ge- 
rona. 

Todo  esto  viene  a  explicarnos  ciertas  anomalías 
que  se  observan  en  algunos  mojones,  que  no  pueden 
ser  de  los  obispados  que  se  dice  en  la  División,  ya 
que  puede  ocurrir  que  de  dos  o  más  poblaciones  con 
el  mismo  nombre  sólo  haya  llegado  hasta  nosotros 
una,  porque  las  otras  desaparecieron  muchos  siglos 
atrás,  y  esta  que  subsiste  no  es  la  que  servía  de  mo- 
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jón  del  obispado  en  cuestión,  como  ocurre,  por  ejem- 
plo, con  la  actual  Denia,  que  de  tres  poblaciones  con 
el  mismo  nombre  sólo  subsiste  una,  que  no  es  la  mo- 
jonera de  Tortosa,  ni  la  mojonera  de  Zaragoza.  Como 
también  puede  ocurrir  que  una  población  mojonera 
de  obispado  fuera  destruida  y  posteriormente  recons- 
truida, con  el  mismo  nombre,  a  mucha  distancia  del 
lugar  que  ocupaba  antes  de  su  destrucción,  en  cuyo 
caso  tampoco  puede  ser  la  población  mojonera  de  su 
supuesto  obispado,  porque  no  ocupa  el  mismo  sitio 
que  ocupaba  en  el  siglo  vn,  por  más  que  lleve  el 
mismo  nombre. 

Selva,  con  el  sobrenombre  de  vigil,  según  los  Do- 
cumentos VI  y  VII,  reconocida  por  todos  los  textos 
sin  excepción  con  este  nombre,  línea  divisoria  de 
Valencia  y  Denia,  la  hemos  situado  en  la  desemboca- 
dura del  río  Júcar  desde  antes  del  16  de  noviembre 
de  1959,  fecha  en  que  terminamos  la  primera  parte 
de  este  nuestro  trabajo,  lo  que  ha  venido  a  confir- 
marnos plenamente,  con  preciso  detalle,  el  Documen- 
to VII,  o  sea  el  de  San  Juan  de  la  Peña,  que  llegó  a 
nuestras  manos  a  mediados  de  1960. 

Iuca  de  la  Selva,  mojón  de  Denia  y  de  Játiva,  uno 
de  los  que  más  variantes  presenta  en  los  textos  de 
la  División,  lo  tenemos  plantado  en  la  margen  dere- 
cha del  río  Júcar,  no  en  la  misma  desembocadura, 
sino  algo  más  al  interior,  como  puede  comprobarse 
en  lo  que  dejamos  escrito  en  la  página  28,  donde  se 
dice  "que  estos  dos  mojones,  Silva  y  Juca,  se  ha- 
llaban muy  cerca  el  uno  del  otro",  y  un  poco  más 
adelante  situábamos  a  "Silva  en  la  costa  y  Juca  un 
poco  más  al  interior",  para  que  pueda  ser  población 
mojonera  de  los  dos  obispados.  Esto  lo  decíamos 
casi  un  año  antes  de  llegar  a  nuestras  manos  los  tex- 
tos de  la  División,  y  en  el  de  San  Juan  de  la  Peña, 
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como  puede  comprobarse  en  la  fotocopia,  leemos: 
"Denia  teneat  de  Goza  usque  In-uitam  de  Silva,  de 
Silva  usque  Gil."  Lo  que  quiere  decir  que  esta  po- 
blación tenía  el  sobrenombre  de  la  Selva  por  su  pro- 
ximidad a  la  misma,  o  sea  que  la  selva  empezaba  en 
las  mismas  puertas  de  la  población  y  se  extendía  has- 
ta la  orilla  del  mar,  por  lo  que  la  repetición  "de  la 
Selva",  que  se  observa  en  el  texto  no  es  repetición 
involuntaria  y  gratuita,  sino  una  repetición  que  nos 
dice  el  sobrenombre  que  tenía  aquella  población, 
por  su  proximidad  a  la  selva,  aparte  de  que  el  autor 
cuida  muy  bien  de  separar  con  un  punto  la  primera 
frase  de  la  segunda.  Más  aún,  esta  repetición  se  ha- 
llaba también  en  el  "Liber  Minor"  de  San  Juan  de 
la  Peña,  del  cual  se  sacó  esta  copia  en  el  siglo  xiv, 
porque  si,  al  hacer  el  traslado,  hubieran  podido  apre- 
ciar que  se  trataba  de  una  repetición  involuntaria 
del  copista,  seguramente  se  hubiera  omitido  en  esta 
copia  la  segunda  frase,  o,  por  lo  menos,  no  se  hu- 
biera separado  la  primera  frase  de  la  segunda  con 
un  punto,  como  puede  apreciarse  en  la  fotocopia, 
como  dando  a  entender  que  así  se  hallaba  en  el  ori- 
ginal, y  así  nos  es  forzoso  admitirlo  después  de  lo 
que  afirma  Egidio  de  Blanca,  canónigo  de  Huesca,  el 
cual  interpuso  su  autoridad  al  traslado  legítimamen- 
te comprobado  con  su  original,  habiendo  visto  y  leí- 
do dicho  texto  "in  libro  predicto";  lo  mismo  afirma 
el  notario  que  autoriza  esta  copia,  diciendo  que  "el 
presente  traslado  ha  sido  legítimamente  comproba- 
do con  su  original",  por  lo  que  si  la  repetición  invo- 
luntaria estuviera  solamente  en  esta  copia  y  no  en  el 
original,  al  hacer  esta  comprobación  hubieran  ta- 
chado, como  entonces  se  hacía,  una  de  estas  dos 
frases,  y  al  final  hubieran  puesto  la  salvedad  acos- 
tumbrada. Por  todo  lo  cual  sostenemos  que  esta  re- 
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petición  se  hallaba  también  en  el  "Liber  Minor"  del 
Monasterio  de  San  Juan  de  la  Peña,  y  aún  creemos 
que  si  los  otros  textos  omiten  esta  repetición  es  por- 
que han  creído  los  copistas  que  se  trataba  de  una 
repetición  involuntaria  y  gratuita.  Pero  es  que  con- 
cediendo que  esta  repetición  no  se  contenía  en  el 
original,  sino  solamente  en  esta  copia,  nos  parece 
una  casualidad  demasiado  grande,  como  es  que  al 
equivocarse  el  copista  del  siglo  xiv,  que  no  pudo 
identificar  esta  población  ni  sabía  dónde  se  hallaba, 
viniera  a  darnos  con  tanta  precisión  el  sitio  exacto 
que  ocupaba  junto  a  la  Selva  Vigil,  como  la  llaman  el 
de  San  Juan  de  la  Peña  y  el  de  Montearagón,  a  ma- 
nera de  sobrenombre  que  tenía  también  esta  Selva, 
la  cual,  a  su  vez,  servía  de  sobrenombre  de  la  po- 
blación, por  estar  situada  tan  cerca  de  dicha  sel- 
va, como  lo  teníamos  dicho  casi  un  año  antes  de 
conocer  estos  textos  de  la  División. 

Este  mojón  presenta  las  siguientes  variantes :  El 
Documento  I  lo  llama  Vi-nita.  El  II,  U-iuta.  El  III. 
U-mita.  El  IV,  Ui-nita.  El  V,  Iu-nita.  El  VI,  U-incca. 
El  VII,  In-uita.  Y  el  VIII,  U-riia  y  Ui-mmeta.  Como 
se  ve  es  el  que  más  variantes  presenta  de  todos  los 
mojones,  lo  que  quiere  decir  que  no  pudo  ser  identi- 
ficada esta  población  por  los  copistas  del  XI  al  XII. 
pues  ninguno  ha  leído  bien  el  nombre  de  esta  pobla- 
ción. Separamos  con  un  guión  la  primera  sílaba  del 
nombre  propiamente  dicho,  porque  estamos  conven- 
cidos de  que  esta  sílaba,  U,  Ui,  Vi,  al  principio  de  dic- 
ción servía  de  prefijo,  del  que  usaban  con  bastante 
frecuencia  los  antiguos,  como  se  ve  en  estos  Docu- 
mentos, y  porque  donde  unos  textos  emplean  este 
prefijo,  en  otros  se  convierte  en  la  preposición  lati- 
na de  lugar  in. 

Ya  tenemos  dicho  en  nuestra  primera  parte  que 
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unos  autores  leen  la  i  en  primer  lugar,  y  su  lectura 
resulta  iuta  o  inta,  y  otros  la  leen  en  segundo  lugar, 
y  resulta  uita  o  nita ;  otros  por  la  u  o  n  emplean  la  m, 
y  el  resultado  es  mita,  como  se  ve  en  el  Documen- 
to III,  y  mmeta,  según  el  VIII,  pero  en  este  caso 
lendríamos  que  admitir,  que  la  primera  sílaba  de  este 
nombre  llevaba  en  el  original  cuatro  palos,  lo  que 
repugna  a  la  opinión  de  la  mayoría  de  los  Documen- 
tos, que  sólo  le  conceden  tres  palos,  por  lo  que  el 
resultado  ha  de  ser  necesariamente  iuta,  inta,  uita  o 
nita. 

Nosotros  leemos,  como  se  dijo  en  la  primera  parte, 
tuca,  juca,  suca,  que  viene  a  ser  lo  mismo  para  la 
pronunciación,  y  le  damos  esta  lectura  porque,  de 
todas  las  formas  posibles  de  leer  este  mojón,  esta 
lectura  es  la  única  que  puede  convenir  al  nombre  de 
la  población  que  sabemos  existía  en  este  punto  ex- 
tremo del  obispado  de  Denia. 

Ya  tenemos  dicho  que  todos  los  ocho  textos  dan  a 
esta  población  terminación  femenina,  mientras  que 
los  autores  griegos  y  latinos  le  daban  terminación 
masculina,  o  sea  la  misma  del  río ;  y  el  hecho  de  que 
al  llegar  los  moros  a  España  empiezan  a  dar  al  río 
terminación  femenina,  que  nunca  había  tenido,  nos 
hace  sospechar  con  fundamento  más  que  suficiente 
que  la  tomaron  de  los  naturales — que  de  otra  parte 
no  podían  tomarla — ,  acostumbrados  a  la  termina- 
ción femenina  de  la  población,  que  llevaba  el  mismo 
nombre  del  río ;  así  se  desprende  de  la  terminación 
femenina  que  los  ocho  textos  dan  a  esta  población. 
Luego  su  nombre  verdadero  era  luca,  juca,  suca. 

Pero  los  copistas  del  siglo  xi  al  xn  no  pudieron 
leer  bien  el  nombre  de  este  mojón  sencillamente  por- 
que no  conocían  esta  población  ni  podían  conocerla, 
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ya  que  ellos  vivían  en  la  España  cristiana  y  la  po- 
blación se  hallaba  en  la  España  musulmana,  y,  me- 
jor dicho,  en  esta  fecha  aquella  población  ya  no  exis- 
tía, porque  tuvo  que  sucumbir  a  principio  del  si- 
glo vni,  con  la  entrada  de  los  moros  en  España. 

Porque  la  verdad  es  que  después  de  la  invasión 
sarracena  ningún  autor,  moro  ni  cristiano,  nombra 
para  nada  esta  población.  Y  tenemos  testimonios 
nada  sospechosos  para  creerlo  así.  El  moro  Rasis, 
que  escribe  a  mediados  del  siglo  x,  habla  de  Valen- 
cia, Algecira,  Xatiua,  Morviedro,  y  nada  dice  de 
esta  población.  Lo  mismo  podemos  decir  del  Edrisi, 
que  escribió  a  mediados  del  xn,  y  nombra  las  po- 
blaciones próximas  al  río  Júcar,  como  Gezirat  Socar, 
Medina  Xateva,  Colira,  Denia,  y  tampoco  menciona 
para  nada  esta  población.  Y,  si  queremos  bajar  hasta 
el  siglo  xni,  tenemos  también  un  testimonio  seguro 
en  la  Crónica  del  rey  Don  Jaime,  el  cual  recorrió 
palmo  a  palmo  estos  parajes  del  río  Júcar  con  mo- 
tivo del  sitio  del  Castillo  de  Cullera,  y,  tomado  éste, 
trató  de  rendir  también  el  de  Bayrén,  con  cuyo  al- 
caide tenía  negociaciones  encaminadas  a  este  fin. 
Oigamos  lo  que  dice  el  rey  en  su  Crónica : 

"Como  había  llovido  muchísimo  hallamos  que  el 
agua  bajaba  muy  crecida,  y  no  podíamos  pasar  el  es- 
tanque sin  que  se  mojaran  las  sillas  de  los  caballos, 
los  cuales  tenían  que  pasar  a  nado.  Decidimos  me- 
ter las  sillas  en  la  barca  y  pasar  siguiendo  el  orden 
siguiente :  las  personas  iban  por  turno  y  los  caballos 
pasaban  tres  o  cuatro  a  la  vez  a  nado  y  tirados  de 
las  riendas  por  los  que  iban  en  la  barca.  Hecha  tal 
operación,  nos  internamos  como  una  media  legua, 
y  luego  nos  paramos,  habiendo  dejado  la  barca  para 
que  pasase  después  la  otra  compañía  y  viniese  a  re- 
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unirse  con  nosotros,  los  que  habíamos  pasado  pri- 
mero" (59). 

¿Qué  había  sido  del  puente  sucronense  por  el  que 
tantas  veces  desfilaron  las  legiones  romanas  durante 
las  guerras  púnicas?  ¿Qué  había  sido  de  la  población 
que  llevaba  el  mismo  nombre  del  río?  Nadie  la  nom- 
bra ya,  y  por  el  punto  estratégico  que  ocupaba  al 
otro  lado  del  río,  y  por  el  puente  enfrente  de  la 
población,  por  el  que  cruzaba  la  vía  romana,  según 
el  Itinerario  del  Emperador  Antonino,  que  le  da- 
ban tanta  importancia  en  aquellos  tiempos  que  nadie 
podrá  negar,  estamos  seguros  de  que  si  existiese  en 
estas  fechas  estos  autores  no  la  hubieran  dejado  en 
el  tintero. 

Nos  es  forzoso,  pues,  admitir  que  en  estos  siglos,  x 
al  xin,  esta  población  y  su  puente  ya  no  existían, 
por  lo  que  tuvo  que  sucumbir,  como  se  ha  dicho, 
cuando  se  perdió  España,  con  la  entrada  de  los  mo- 
ros, a  principio  del  siglo  vm. 

¿Cómo  podremos  sostener  que  la  División  fué  in- 
ventada por  un  falsario  en  el  siglo  xi  al  xn?  ¿Cómo 
se  atreve  este  supuesto  falsario  a  asignar  por  mojón 
de  Denia  y  de  Játiva  una  población  que  hacía  cuatro 
siglos  que  había  desaparecido?  Pero  no  es  esto  sólo, 
es  que  si  existiera  en  el  siglo  xi  al  xn,  su  nombre, 
después  de  cuatro  siglos  bajo  el  yugo  mahometano, 
sería  Xucar  o  Socar,  como  le  llaman  los  autores  mo- 
ros a  este  río,  del  cual  tomó  el  suyo  aquella  población, 
o  el  río  lo  tomó  de  ella. 

Para  que  nadie  dude  de  cuanto  decimos,  debemos 
hacer  constar  que  actualmente  perduran  en  nuestro 
léxico  las  voces  siguientes :  Silva,  Vigil,  Suca,  Soca 


(59)   Jaime  I  el  Conquistador,  II,  pág.  82. 
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y  Gil,  como  apellidos  tomados  de  nuestra  toponimia 
antigua. 

Creemos  haber  demostrado  que  el  documento  de 
la  División  existía  ya  en  el  siglo  vii,  tiempo  de  los 
godos,  sea  o  no  sea  Wamba  su  autor;  pero  téngase 
presente  que,  como  los  obispados  no  eran  siempre  los 
mismos,  necesariamente  ha  de  reflejarse  esto  en  los 
textos  que  nos  la  han  conservado.  Ya  hemos  visto 
cómo  unos  registran  sedes  que  omiten  otros,  lo  que 
atribuimos,  aparte  de  los  posibles  errores  de  los  co- 
pistas, a  que,  al  ser  creada  de  nuevo  una  sede  y  su- 
primida otra,  tendría  que  ser  modificado  el  mapa 
eclesiástico  para  conceder  sus  términos  a  la  nueva, 
que,  en  algunos  casos,  no  podían  ser  exactamente 
los  mismos  que  había  tenido  la  suprimida.  No  debe 
extrañarnos,  pues,  que  unos  textos  registren  sedes 
que  omiten  otros,  ya  que  unos  han  tenido  un  original 
y  otros  han  tenido  otro  original,  y  éstos  de  fechas 
diferentes,  y  hasta  pudo  ocurrir  que  para  la  confec- 
ción de  un  mismo  texto  hayan  tenido  a  la  vista  no 
un  solo  original,  sino  dos  o  más  y  éstos  también  de 
fechas  diferentes  entre  sí,  lo  que  ha  venido  a  produ- 
cir cierta  confusión,  al  registrarse  en  un  mismo  tex- 
to sedes  que  no  han  podido  coexistir  en  el  transcurso 
de  la  historia  de  la  iglesia  visigoda.  Por  lo  que  cree- 
mos que  la  presencia  o  ausencia  de  una  sede  en  un 
texto  obedece  a  la  fecha  del  modelo  que  se  empleó  en 
la  confección  del  mismo,  salvo  el  caso  de  omisión  in- 
voluntaria del  copista. 

Terminamos  nuestro  estudio  sobre  los  mojones  de 
los  tres  obispados  godos  del  Reino  de  Valencia  some- 
tiendo cuanto  hemos  dicho  al  recto  e  imparcial  cri- 
terio de  los  maestros  en  estas  materias. 


Benidorm,  julio  1961. 
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